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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
5 RKn 23/57 .
~~~~~~~~~~~~~~ In Sachen
Kldgers und Revisionskligers,
Verkiindet ‘ e . en
am 27. Mirz 1958 & ¢ &-
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1958

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landessozialgerichtsiin Celle vom 13, Juni 19%
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufg
hoben. |

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Celle zurick-

verwiesen.

Von Re chts wegen
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Tatbestand
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7 Der im Jahre 1899 geborene Kliger ist seit dem Jahre 1914 bpei den
Landesversicherungsanstalten Westfalen und Berlin gegen Invaliditit
versichert. AuBerdem sind flr ihn in den Jahren 1914/15 und 1927/28
fur insgesamt 30 Monate Beitrige zur knappschaftlichen Rentenver-
sicherung abgefiihrt worden. Seit Jahren betreibvt er in Gemeinschaft
mit seiner Ehefrau eine Landwirtschaft von ca. 12 Morgen. Er be-
gehrt von der Beklagten die Gewdhrung der Knappschaftsvollrente. Die
Beklagte lieB ihn durch Medizinalrat Dr. ZXXXXXXXXX in Diepholz be-
gutachten. Dieser stellte einen Leistenbruch, eine alte‘rechtsseiti—
ge Lungenspitzentuberkplose und eine Herzerweiterung ohne wesent-
liche AusfalEErscheinuhgen fest und nahm an, daB der Kldger nicht
invallde sei, da er mit Unterbrechungen noch mittelschwere Lohnarbeit
verrichten kdnne. Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

8. Marz 1954 den Rentenantrag des Kligers ab. Der hiergegen einge-
legte Widerspruch wurde mit Bescheid vom 5. August 1954 zurilickge-
wiesen.

Hiergegen erhob der Kldger Klage beim Sozialgericht in Hannover
und Uberreichte eine Bescheinigung des behandclnden Arztes Dr. LXXX
XXXX vom 6. September 1954, nach wolcher der Kliger an einem links-
seitigen Leistenbruch sowie an eincn Wasgerbruch leide. Das Sozial-
gericht lieB von dem Facharzt fir innere Krankheiten Dr. SKXXXX noch
ein Elektrokardiogramm anfertigen, das nach dem Bericht dieses Arztes
keinen wesentlich krankhaften Befund erkennen 14Bt. AuBerdem wurde
der Kliger gelegentlich der miindlichen Verhandlung von dem Ober -
regierungs- und Medizinalrat a.D. Dr. Dr. TXXXXXxX in Hannover unter-
sucht, der zu dem Ergebnis kam, daB der Klidger weder berufsunfihig
im Sinne des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) noch invalide im Sinne
der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei. Das Sozialgericht wics
daraufhin die Klage ab; es verneinte das Vorliegen von Invaliditédt.

Gegen dieses Urtell legte der Kladger Berufung beim Landessozial-
gericht ein. Dieses holte von dem Chefarit des Stadtkrankenhauses
BBXXXiaX Professor Dr. Jyygxxxxxx ¢€in Beobachtungsgutachten ein.

Prof. Dr. JEYXXXXXXX kam zu dem Ergebnis, dall der Klédger an cinem
groferen iinksseitigen Leistenbruch, Qinem naBigen Lungeneumphysem mit

geringer Jlink serweiterung des Herzens, einer alten schiwicligen
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Gewebsinduration im Berelch der rechten Lungenspitze und der
rechten Lungenwurzel,sowie einem stark schadhaften GebiB leide,
deswegen aber, wie auch die gute Beschaffenheit der Muskulatur
und die zahlreichen frischen Arbeitsspuren an den Hidnden bewie=-
sen, noch durchaus in der Lage sei, anhaltend mittclschwere Ar-
beiten zu verrichten. Empfehlenswert erscheine €s allerdings,
zur Beurteilung der Personlichkeit des Kligers noch einen Psy-
chiater zu hoéren. Bei Ubersendung der Abcchrift dieses Gutach-
tens stellte das Landessozialgericht dem ProzefBbevollmichtigten
des Kldgers anheim, den SchluB dieses Gutachtens dem Klidger nur
auszugswelse bekanntzugeben. Der Anregung des Prof. JIXXXXXXXX
folgend beauftragte das Landessozialgericht den Chefarzt der
Stadt. Nervenklinik in Bremen, ein nervenédrztliches Gutachten
zu erstatten. Der Kiidger wurde hiervon benachrichtigt. Er teil-
te daraufhin dem Landessozialgericht mit, er sei erstaunt, daB
er von einem Psychiater untersucht werden solle, da er vor al-
lem herz- und lungenkrank gei; es sel daher richtiger, ihn durch
einen Internisten untersuchen zu lassen; er wiederholte diese
Anregung in zahlreichen Schriftsdtzen, ohne eine Weigerung aus-
zusprechen,._sich einer anzuordnenden nervenidrztlichen Regutach-
tung zu unterzicinen. Eine Vorladung zur Untersuchung erhielt
der Klédger von dem Chefarzt der Stict. Nervenklinil: Bremen nicht.
Der Gutachter  sandte vielmehr cern Landegsozialgericht cdie Akten
nebst dem nicht bendtigten Vorladungsformular unerledigt zurick,
weil er aus innerdienstlichen Griinden vorerst keinc Gutachten er-
statten konne. '

Das Landessozialgericht hOrte noch den Nervenarzt Dr. BEXXYXX
in Celle, der in seinem Aktengutachten vom 7. Juni 1957 ebenfalls
eine psychiatrische Untersuchung fur erforderlich hielt. Auch der
noch gehorte Dr. WXXXXXKXXXXXXXXXK empfahl die Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens.

Der Vertreter des Kldgers beantragte in der mindlichen Ver-
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handlung die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens. Das Landes-

sozialgericht wies durch Urteil vom 13. Juni 1957 die Berufung zu-
riick. Es sah den Klidger auf Grund der eingeholten Gutachten nicht
als invalide an. Die Einholung eines psychiatrischen Gutochtens

lehnte es ab, weil der Klidger sich wiederholt und hartniackig gevel-
gert habe, sich einer nervendrztlichen Untersuchung zu unterziehen.
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Gegen das ihm am 1. Juli 1957 zugestellte Urteil hat der Kléger
durch seinen Prozefbevollmidchtigten, Rechtsanwalt & XXXXX in Rahden,
mit Schriftsatz vom 30. Juli 1957, eingegangen am 31. Juli 1957, Re-
Vvision eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 29. August 1957 am '
30. August 1957 begriindet.

Er rigt die Verletzung der Amtsermittlungepflicht durch das Landes-
sozlalgericht. Obwohl dieses die Begutachtung durch einen Psychiater
fir erforderlich gehalten habe, habe es diese Begutachtung nicht
durchgefihrt. Der von dem Landessozialgericht angegebene Grund, der
Klédger habe sich wiederholt und hartnickig geveigert, sich unter-
suchen zu lassen, greife nicht durch; denn der Kldger habe sich tat-
sdchlich nicht geweigert. Wenn seine Erklidrungen miBverstidndlich
seien, so hdtte das Landessozialgericht aufklédren missen, was er
wirklich gemeint habe. Der Klidger sei durchaus bereit, sich einer
nervendrztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Er beantragte,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils
des Landessozialgerichts in Celle vom 13.
Juni 1957, des Urteils des Sozialgerichts
Hannover vom 18. Januar 1956 und der ange-
fochtenen Bescheide zu verurteilen, dcem
Kldger Knappschaftsvollrente in gesetz-
licher Hohe ab 1. Dezember 1953 zu gewdhren,

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an die Vorinstanz zu-
riickzuverweisen.

Die Beklagte beantragte,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Entscheidungsgrinde:

- - W K A e e T R s e

. Die Revision ist form- und fristgcrecht eingelegt und begriindet
worden; sie ist - nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) - auch statthaft. Das Landessozialgericht hat die Revigsion zwar
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Das Landessozialgericht ist selbst davon ausgegangen,'daﬁ fur
die Feststellung, ob die Voraussetzungen der Invaliditit vorlie-
gen, noch eine nervendrztliche Begutachtung durchgefiihrt werden
mu3. Dieser Ausgangspunkt ist zutreffend, da Prof. JXXXXXXXX
Dr. WXKXXXXXXXXXXXXXXund Dr. BXxXx¥xx wegen des psychischen Ver-
haltens des Klidgers lbereinstimmend zu einer solchen zusitzlichen
Begutachtung geraten haben. Das Landessozialgericht hiatte diese
Begutachtung daher durchfiihren missen. Es hat dadurch, daBl c¢s die-
ses Gutachten nicht eingeholt hat, gegen seine Amtsermittlungs-,
pflicht verstofien. Ein berechtigter Grund, von der Einholung die-
ses Gutachtens Abstand zu nehmen, bestand nicht. Ter Kldger hat
sich entgegen der Annahme des Landessozialgerichts nicht gewei-
gert, die Untersuchung durchfiihren zu lassen. Man wird davon aus-
gehen dirfen, daB der Kldger die Abschrift des Gutachtens des Dr.
JEXXXEZXXX ohne die SchluBbemerkung des Gutachters, daB er noch
eine psychiatrische Untersuéhung fir erforderlich halte, erhal-
ten hat. Zwar hat das Landessozialgericht cdem Prozeflbevollmich-
tigten lediglich anheimgestellt, dem Kliéger diccen Absatz nicht
bekanntzugeben; aus der Tatsache aber, dall der Kliager, wie cusg-
seinen Schriftsitzen hervorgeht, sehr erstaunt dariiber war, daB
er noch von einem Psychiater untersucht werden sollte, ist zu
entnehmen, daB der Prozefibevollndchtigte diesen letzten Satz cdes
Gutachtens dem Kldger tatsidchlich auch nicht bekenntgegeben hat.
Fiir den Kldger war es dazu zu Recht eine Ucerraschung, daB cas
Gericht noch eine solche Untersuchung anordnete. Es ist daher
durchaus zu verstehen, wenn er wiederholt darauf hingewicsen hat,
daB er vor allem hirz- und -lungenleidend sei und danher eine inter-
nistische Begutachtung in Frage kidme. Aus dieser Anrcgung kKann
keineslalls geschlossen werden, daBl er sich geveigert habe, der
Aufforderung zu einer nervendrztlichen Untersuchung Folge zu lei-
sten. Dieses Vorbringen kann nur als CGopconvorstellung aulgefalit
werden, an Stelle eines Psychiaters eincen Internisten zu horen.
Hinzu kommt, daB der Kliéger eine Aufforderung durch den Gutachter,
zur Untersuchung zu erscheinen, niemals erhalten hat; denn der Gut -
achter hat die Akten aus innerdienstlichen, mit dem besonderen Fall
in keinem Zusammenhang stehenden Griinden unerledigt zurlckgesandt,
ohne den ihm vom Gericht zur Verflgung gestcllten Vorladungsvor-
druck benutzt zu haben. Das Landessozialgericht curfte bei diesem
Sachverhalt nicht zu .dem SchluB kommen, der Kldger habe sich wie-
derholt und hartnickig geveigert, der Aufforderung zur Untersuchung
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Kldgers kann nur dahingehend verstanden werden, daB ihm nicht bekannt
sel, ob sich der Kléger nervendrztlich untersuchen lassen wolle, nicht
aber, daBl auch er der Ansicht des Gerichts sei, der Klédger habe sich
bisher geweigert, einer Aufforderung zu einer solchen Untersuchung Fol-
ge zu leisten. Auch diese AuBerung hat das Landessozialgericht miBver-
standen. Die Rlige der mangelnden Sachaufklédrung greift daher durch, so
daB8 die Revision statthaft ist.

Die Revision ist auch begriindet, da die Moglichkeit besteht, daB das
Urteil bei Einholung eines nervendrutlichen Gutachtens anders ausgefal-
len wdre. Das angefochtene Urteil mufite daher mit seinen Tatsachenfest-

stellungen aufgehoben werden,

Eine eigene Sachentscheidung konnte der Senat nicht fdllen, weil es
an den erforderlichen - wirksamen - Tatsachenfeststellungen mangelt.
Die Sache muBlte daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Vordergericht zurlickverwiesen werden.

Das Landessozialgericht wird auch zu priifen haben, ob nicht wegen de:

seit dem 1. Januar 1957 verdnderten Zustidndigkeitsvorschriften bei Wan-
derversicherten (§ 102 RKG n.F.) die Lancesversicherungsanstalt Westla-
len nach § 75 Abs. 2 SGG beizuladen ist und der Kldger wird zu prifen
haben, ob er die Klage nicht aus diesem Grunde entspréchend dndert.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil vorbehalten.

[

i

JLaw — Gesetze und Urteile pol 5 o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I) JOP J[I3], YONY STOMUIE]

1Zmydsad oyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

