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Az.: 5 RKn 22/72

Verkiundet
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Amtsinspektor
Schriftfuhrer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

gegen

Beklagte un® Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung am 28. Februar 1974
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Da pprich, die Richter
Schroder und Rauscher und die
ehrenamtlichen Richter S c hon f el

und B eer

fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wir das
Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom

18. April 1972 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits haben sich die Beteiligten nicht
zu erstatten.
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Grinde

Unter den Beteiligten ist streitig, ob die Vorschrift des
§ 80 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG), wonach eine
Rente aus eigener Versicherung bis zur Hohe des Arbeits-
losengeldes ruht, wenn sie mit einem Arbeitslosengeld
zusammentrifft, auch anzuwenden ist, wenn der Renten-
empfanger auf Aas ihm zustehende Arbeitslosengel? ver-
zichtet hat.

Dem Kléger wurde mit Bescheid vom 27. Juli 1970 die Gesamt-
leistung wegen Berufsunfihigkeit ab 1. Dezember 1969 in
Hohe von 704,30 LM zuerkannt. Das Arbeitsamt Essen teilte

der Beklagten mit, der Kliger sei vom 4. Dezember 1969 bis

zum 2. Uezember 1970 arbeitslos ‘gemeldet gewesen und habe
sich auch laufend beim Arbeitsamt gemeldet.‘Arbeitslosen-
geld sei fir die Zeit vom 4. Dezember 1969 bis zum

6. September 1970 und vom 9. November 1970 bis zum 2. De-
zember 1970 gezahlt worden. Fur die Zeit vom 7. September
1970 bis zum 8. November 1970 habe der Kliger auf das
Arbeitsloéengeld verzichtet gehabt. Dieser Anspruch sei
gemdaB § 110 Nr. 3 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG)
verbraucht. Die Beklagte erteilte dem KlEger eine Abrech-
nung iber das Ruhen der Rente beim Zusammentreffen mit
Arbeitslosengeld im Bescheid vom 9. Dezember 1970 und
ging in diesem Bescheid davon aus, dal der Klédger so
behandelt werden miisse, als wenn auch in der Zeit vom

7. September 1970 bis zum 8. November 1970 Arbeitslosen-
geld gezahlt worden sei. Gegen den Bescheid legte “er
Klgger Widerspruch ein. Der Knappschaftsdlteste Jogef

B erkldrte gegeniiber der Beklagten, der Kldger habe
auf seine Veranlassung auf das Arbeitslosengeld fir die
-3 -
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Zeit vom 7. September bis zum 8. November 1970 verzichtet.
Er habe dem Kliger diesen Ratschlag gegeben, weil er davon
ausgegangen sei, dall mit dem Verzicht auf das Arbeits-
losengeld die Anwendung Aes § 80 RKG entfalle. Der Wider-
spruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 19. April 1971
zuriickgewiesen. Mit Bescheid vom 16. Februar 1972 geudhrte
die Beklagte dem Kldger ab 1. September 1971 das bknapp-
schaftsruhegeld nach § 48 Abs. 2 RKG wegen Vollendung

des ©0. Lebengjahres und einjdhriger Arbeitslosigkeit in
Hohe von 961,40 DM monatlich..

Gegen den Viderspruchsbescheid vom 19. April 1971 erhob
der Kliager Klage vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg° o
Das SGhat mit Urteil vom 18. April 1972 die Beklegte dem
Antrag des Kligers entsprechend unter Abinderung des Be-
scheides vom 9, Dezember 1970 in der Gestalt des VWider-

- spruchsbescheides vom 19. April 1971 verurteilt, dem

Kldger die Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit fir
die Zeit vom 7, September 1970 bis zum 8. November 1970

in der im Bescheid vom 27. Juli 1970 festgestellten monat-
lichen Hdhe ohne Kﬁrzung‘zu gewdhren. Nach Ansjicht Ades

SG kommt es gllein darauf an, ob ein Arbeitslosengeld aus-
gezahlt worden ist. GemdR § 100 AFG habe Anspruch auf
Arbeitslosengel”, wer arbeitslos sei, Aer Arbeitsver-
mittlung zur Verfiigung stehe, Aie Anwartschaft erfiillt,
sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet un? Arbeitslosen-
geld beantragt habe. Ein Arbeitsloser kdnne sich trotz
Arbeitslosigkeit und Erfiillung aller anderen Voraussetzun-
gen weigern, Arbeitslosengeld zu beantragen un?d damit Adie
Ruhensbestimmungen des § 80 Satz 1 RKG willkiirlich beein-
flussen. Der Kliger habe auf die Zahlung des Arbeitslosen-
geldes auch nicht verzichtet, um der Beklagten Schaden
zuzufigen. Tatsachen, aus denen auf eine Scuddigungsabsicht
des Kldgers oder auf ein grob unachtsames Ubersehen einer

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(')%sG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNY SOMUTE

S[e purs ﬁllﬂ[lllllll‘ﬁﬁ[[ﬁ].lj J3P 913,

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

S
90

RUANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Schédigungsfolge geschlossen werden konne, seien nicht er-
kennbar. Aufgrund des ihm vom Knappschaftsdltesten erteilten
Ratschlags sei es einleuchtend, Aall Aer Kldger in der Er-
kenntnis, Arbeitslosengeld und Rente seien zusammen nicht
auszuzahlen, Aiejenige Leistung erhalten wollte, Aie be-
tragsmiBig Aie hochste war un® aullerdem ~er Einfachheit
halber von einem Versicherungstridger zu zahlen war. Gegen
Aas Urteil hat Adas SG Aie Berufung zugelassen.

Mit Einwilligung ~es Klagers hat Aie Beklagte gegen Aas
Urteil Sprungrevision eingelegt. Zur Begriindung tragt sie
vor, aus der Entstehungsgeschichte Aes § 80 RKG ergebe
sich, AaB Aiese Vorschrift allein einer Entlastung Ader
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung diene. Dieser
Zweck konne nicht durch einen Verzicht des Berechtigten
vereitelt werden. Dall der 'Knappschaftsdlteste den Klager
zum Verzicht auf ArbeitSlosengeld angehalten habe, filhre
zu keiner anderen Beurteilung. Der Knappschaftsdlteste
sei Mittler zwischen ihr und den Mitgliedern seines
Sprengels. Dieses Amt sei ein Ehrenamt, zwischen ihr und
dem Knappschaftsdltesten bestehe jedoch kein Dienstver-
hgltnis. Dieser sei nicht ihr rechtlicher Vertreter. Zur
Abgabe rechtsverbindlicher Erklarungen in ihrem Namen

sei ein Knappschaftsdltester nur pzfugt, soweit er hierzu
von der zustandigen knappschaftlichen Dienststelle aus-
driicklich ermichtigt werde. |

Die Beklagte beantragt,
das Urtell des Sozialgerichts Duisburg vom
18. April 1972 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,
die Sprungrevision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Er ist der Ansicht, daB dem Urteil des SG zugestimmt wer-
den mufl.

IT
Die zuldssige Sprungrevision der Beklagten ist begriindet.

Trifft eine Rente aus eigener Versicherung mit einem
Arbeitslosengeld zusammen, so ruht nach § 80 Satz 1 RKG

die Rente bis zur Hohe des Arbeitslosengeldes fir den Zeit-
raum, fir den beide Lcistungen zu gewdhren sind. Der er-
kennende Senat hat dariiber zu entscheiden, ob diese Ruhens-
vorschrift auch fiir Zeiten anzuwenden ist, in denen ein
Versicherter arbeitslos ist, der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung steht, sich den Meldekontrollen des Arbeitsamtes
unterzieht und auch alle sonstigen Voraussetzungen fir

die Gewdhrung eines Arbeitslosengeldes erfiillt, dies aber
nicht erhdlt, weil er auf das ihm auf seinen Antrag zu-
ndchst bewilligte und ausgezahlte Arbeitslosengeld ver-
zichtet hat.

Die Regelung des § 80 Satz 1 RKG 14Bt zwei Absichten des
Gesetzgebers erkennen. Einmal will er die sozialpolitisch
unerwiinschte Doppelleistung von Rente und Arbeitslosen-
geld vermeiden und zum anderen soll der sich aus der
Ruhensanordnung ergebende Vorteil dem Rentenversicherungs=
trager und nicht der Bundesanstalt fiur Arbeit zufallen.
Es ist zwar richtig, daB eine Doppelleistung nicht ein-
treten wlirde, wenn der Versicherte durch einen Verziciht
auf Arbeitslosengeld zwar nicht dieses, dafiir aber die
ungekiirzte Rente aus der Knappschaftsversicherung erhalt.
Doch wiirde der Versicherte durch einen solchen Verzicht,
falls man ihn anerkennen wiirde, eine Anderung der vom
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Gesetzgeber angeordneten Lastenverteilung herbeifiihren.

Das aber ist nicht Rechtens, weil der Versicherte zwar
allenfalls auf einen sozialrechtlichen Anspruch ver-
zichten kdnnte - was hier unentschieden bleiben éoll -
doch keinésfalls die Rechtsmacht hat, eine im offentlichen
Interesse gesetzlich vorgenommene Lastenverteilung zwischen
Versicherungstrédgern zu @dndern. Ob der gegeniiber dem Arbeits-
amt ausgesprochene Verzicht des Klagers auf das Arbeits- |
losengeld aus diesem Grunde uUberhaupt wirksam sein kann

und ob - wie die Arbeitsverwaltung meint - einefNachzahlung
des ArbeitsloSengeldes an den Kldger fiir die Zeit des Ver-
zichts wegen der in § 110 Nr. 3 AFG getroffenen Regelung
ausgeschlossen ist, kann dahinstehen, denn dieser Anspruch
ist hier nicht streitig. Die Beklagte hat aber, weil zu-
mindest insofern der Verzicht des Kligers unwirksam ist,
mit Recht die Rentenfeststellung flir die streitige Zeit
ohne Beriicksichtigung des Verzichts vorgenommen.

Die Frage, welche Bedeutung die Tatsache hat, daB der Klager
auf Veranlassung des Knappschaftsdltesten auf das Arbeits-
losengeld verzichtet hat, kann unentschieden bleiben, weil
der Kldger lediglich KXKlage auf Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung der Rente wegen Berufsunfihigkeit erhoben hat.
Dieser Anspruch besteht aber selbst dann nicht, wenn durch
den vom Kldger erklarten Verzicht alle Anspriiche an das
Arbeitsamt erloschen sein sollten und dem Kldger wegen

der unrichtigen Auskunft des Knappschaftséltesten ein
Folgenbeseitigungsanspruch gegen die Beklagte zustehen
wirde. Ein solcher Anspruch konnte allenfalls dazu fiinren,
daR der Kldger so gestellt wiirde, als ob die Auskunft rich-
tig gewesen vidre. Wire sie richtig gewesen, so wirde der
Kldger aber nicht auf seinen Anspruch auf Arbeitslosengel”d
verzichtet haben. Auch dann stiinde ihm nach § 80 RKG die
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ungekurzte Knappschaftsrente nicht zu, weil das Arbeits-
losengeld auf die Knappschaftsrente angerechnet werden

- miilte. Der Folgenbeseitigungsanspruch konnte daher allen-

falls zum Inhalt haben, daB die Beklagte verpflichtet wire,
dem Kldger einendem Arbeitslosengeld entsprechenden Betrag
zu zahlen. Dies aber wdre ein anderer Anspruch als der vom
Klégerkallein erhobene Rentenanspruch. Da eine entsprechende
Klagednderung im Revisionsverfahren unzulissig ist, konnte
der Folgenbeseitigungsanspruch auch in diesem Verfahren
nicht mehr erhoben werden (§ 168 des Sozialgerichtsge-~
setzes -SGG-).

Auf die AnschluBrevision der Beklagten war daher das Urteil
des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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