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Der 5. Benat des Bundessgozialgerichts hat auf

die mindliche Verhandlung vom %0, August 1975

durch den Vorsitzenden Richtcer Dr, Dappzr 1 ¢ hy
die Richtcr S chroder uvund Rauscher
und die ehrenamtlichen Richter J a k u b o w s k i
und Dr. Bongazrdt

fur Recht erxannt:

Aul dice Revision derx Beklﬂ”uen wird das Urteil

des Landessocialgerichts Nordrhein-Westfalen
von 25. Februar 1971 aufgchoben,

Dic Berufung der Klidger gegen das Urteil des
Sozgialgerichts Gelsenkirchen vom 25. Februar 1970

wird zurickgewliescn,

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatiten. ‘
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Der klagende Themann bezieht seit etwa dem Jahre 1959
Knappschaftsrente und die klagende Fhefrau etwa seit
dem Jahre 1957 Altersruhegeld von der Landesversiche-
rungsanstalﬁ Westfalen. Die Beklagte hatte neben der
Pflichtmitgliedochaft des EFhemannes in der knappschaft-
lichen Krankenversicherung der Rentner (knKVdR) eine
freiwillige Krenkenversicherung bei ihr zugelassen,
Aufgrund der Doppelversicherung gewahrte sie dem Ver-
sicherten und seinen anspruchsberechtigten Familien-
angchérigcn erhohte Leistungen, so z.B, doppeltes
Sterbe- und Familiensterbegeld, fast volle Kosten-
Uubernahme bei groReren Heilmitteln, Hilfsmitteln und
Zahnersatz, stationdre Behandlung fur 156 Wochen statt
fur 78 Wochen innerhalb von drei Jahren, und zwar IUr
78 Wochen in der zveiten Pflegeklasse und fur 78 Wochen
in der dritten Pflegeklasse, Kurmittelzusgchull fur Ku-
ren auf eigene Rechnung in Kurorten, Wahlrecht zwischen
privatérztlicher und kassendrztlicher Behandlung. Die
Kldgerin gehodrte bis zum %1. Dezember 1967 der KVAR
nicht an, weil siec wdhrend der letzben fiinf Jahre vor
Stellung des Rentenantrags nicht mindestens 52 Wochen
bei einem Trager der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert gewesen war. Mit der mit Wirkung vom

ﬁo Januar 1968 in Kraft getretenen Neufassung des

§ 165 Abs. 1 Nr. % der Reichsversicherungsordnung (RVO)
durch Art. 1 § 1 Br., 1 e des Finanzédnderungsgesetzes
vom 21. Degember 1967 (BGBL I 1259) und den dadurch
bedingten Wegfall der Notwendigkelt einer Vorver—
sicheruﬁgszeit von 52 Wochen als Voraussetzung Lir eine

Versicherung in decr KVAR wurde die Ehelfrau ebenfalls
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in der KVAR versicherungspflichtig. Unter den
Beteiligten ist strcitiga ob dic Klagerin Mit-
glied der knKVdR bei der Beklegten oder der KVAR
bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse Gelscenkilrchen

C1‘

ist, und ob dic Beklagte berechtigt ist, ab
1. Januar 1968 Leistungen der Femilienhilfc fir
dic Klagerin aus der freiwilligen Ver 1cboruﬁp

des Klagers zu versagen.

Mit Bescheid vom 6. Dezember 1968 lehnte dic
Beklagte eine Anerkennung der Familienhilfe-
bercchtigung fir die Kldgerin ab, weill diesc
anderweitig einen gesebtzlichen Anspruch aufl

Krankenpflege habe. Der dagegen eingelegte Wider-—

WIWESS[19}1() I9P 919, YONY SIDMUTE]

spruch wurde mit Widers uchua scheid vom
%, Februer 1969 zuric kgewieseno In dem VWider-
spruchsbegcheid vertrat

dic Beklagte die Ansicht,
§ 257 a RVO gelte nur fUr dic Krankenkasse im
Sinne des § 225 RVO, nicht aber fiir die Knapp-
schaft, so daB die XVAdR iir die XKlégerin nicht
bei der Beklagten durchgefiuhrt werden konnc., Die
danach crhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Gelscenkirchen nit Urteil vom 25. Februar 1970

abgevicsen., Auf dic dagegen eingelegte Berufung
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hat des Landessozialgericht (ILSG) Nordrhein-
Westfalen mit Urteil vom 25, Februar 1971 das
Urteil deg 3G abgedndert und unter Aufhebung der

angefochtenen Bescheide festgestellt
1. daB die Klagerin Mitglied der knKVdR ist,

2, dall die Beklagte nicht berechtigt ist,

ab 1. Januar 1968 Leistungen der Familien-
hilfe flr dic Klagerin aus der freiwvilli-
gen Versicherung ihres Fhemannes zu ver-—

sagen.
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o

st der Ansicht, dall § 257 a RVO, insbeson-
dere o 257 a Abs. % RVO bzw. der in diesecr Vorschrift
zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke auch im Bereich

-

des Enovpschaltesrcchis gilt, so dal die klagende FThe-

jen)

frou in der knKVAR zu versichern seci., § 20 Satz 1 des
Reichsknaposchalftsgesetzes (RKG), wonach dic Bundes-—

knaposchalt die Krankenversicherung nach den Vorschrif-

ten der RVO und des RKG durchitdhre, sel nie eng ausge-
legt worden. Wenn man die Worte "Durchithrung der
Krankenv

rsicherung’ eng Musﬂcgon,uurdea miiBten zahl-
ift

]
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er RVO, deren Anwendung im Knapp-
cht bicher nicnt in Zweifcl gezogen worden sci,
¢r kn Krankenversicherung ausge-—
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rden, S0 z.B. § 313 RVO, der das Recht auf
i v

c
eine freiwilli crsicherung regle. Grundsdbz-

o

g
lich musce davon ausgegaengen werden, dall die kranken-
e

versicherungsrechtlichen VOfoCh“LTuGﬁ.dbf RVO auch im
Bereich der Knappschaft anzuwenden seien, soweit nicht
das Gesctz cindeutig ctwas anderes bestimme oder so-

seit sich die Anwendung nicht mit Rucksicht auf die

tdr"

ozqe;ncluen des Knappschaftsrechts verbiete., Bei-
des ch hicr nicht der Fall., Grundsatzlich wirden zwar

-t

elstungen der Familienhilfe durch die eigenen An-

priiche einer Rentnerin an dic KVAR verdringt, jedoch

6!

konne diescer Grundsatzs nicht fir die freiwillige Wel-

-

terversicherung ces Kldgers in der kn Krankenversiche-

rung gelten, denn das Ttrage weder den Besonderneiten
der knkKVdR noch cen Figenarten der kn Krankenversiche-
rung, wic sic sich im Laufe langer Jahrzehnte ent-
wickelt und erhalten hitten und auch nicht den hierauf
beruhenden besonderen Verndltnissen der Doppelmitglied-
schaft von Rentnern in der kn Krankenversicherung ge-—
buhrend Rechnung. Diescr Verdrangungseffckt komme zwar
voll gegenuber den Ansprichen auf Leistung der Femilien-

hilfc an dic Fhefreuw aus der knKVdR des Enemennes zun
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Tragen, er konne sich aber nicht ohne weiteres
und uncingeschrinkt auch auf die zwel
willige Versicherung des Mannes erstr

¢
cRles IS ad 7weck abeeschlogsse Ty Fortoe_
€] 5@1’10 ZiL Gen WeCcK CAD&C/.JCA Ouuc/fl [NV EN J.OJ.L&)L
tzt worden sei, neben der Pflichbversiche

eincn zusatzlichen vollen Versicherungsschutz
C

zu begrunden, der nach der Satzung und der Ver-
waltungspraxis des Versicherungstrigers wesent-
lich Ubecr das hinausgehce, was dic - einfache -
Mitglicdschalt in der Krankcﬂvcrsichcrung gewahre
und 1itteln

illig die vollen Beitrage dcr Weiterver-
sicherung zu zahlen habe. Der Familienniliean-

spruch aus der freiwilligen Weiterversicherung
konne nur dann ausgeschlossen sein, wenn der
Unterhaltsberechiigte anderweitig einen "ent-
svrechenden' bzw, einen vergleicnbarcen Anspruch
aul Krankenoflege habe. Mit Recht habe der Xnapp-
schaftssenat des Bundessozialgerichts (BSG) in
einem Urtcil vom 9. Februar 1961 (BSGE 14, 22 1)
entschieden,dall ein Versicherver bel einem Ver—
sichcrungsiall seincr Fhefrau, die wahrend der
Celtungsdoucr der Verordnung iber dic XVAR vom
4, Novembexr 1941 selbst dicscr Versicherung an-—
gechorte, aus dacry Familienhilfe eincn Anspruch

P

aul die Zahlung cincs Zuschusses IfUrT Zahnersatz
habe, ccr damals in der KVAR nicht gegeben ge-
wesen sci. Wenn aber in diescn Fdllen ein crgan-—
zender Versicherungsschubz zugebilliiglt worden
sci, so erscheinc das bei eincr zweiten zusatz-

£

lichen fr Versicherung des Lnemnannes
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gv. Man konne davon ausgenen,
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cBung eines Versicherven,

g
urt so mehr angece
dal3 bei der Entscl

N

ob er dic Krankenversicherung - neben der Priicht-

versicherung — fortsetoen wolle, . das Vorhandensein
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femilienhilfeberechtiger AngcehOriger eine wesentliche

jes7
hlielBie zwar nicht a:

Rolle gespielt habe. Das schli us, dal
sich auch alleinstchende Versicherte bereilt finden,
dic erheblichen Kosten der Welterversicherung fir sich

allein auf sich zu nehmen, aber fir einen Rentner, dem
neben der Sorge fur dic eigene Person auch die Sorge
fir einen den Lebensverhaltnissen angemessenen Kran-
kenversicherungsschutz der Zhefrau obliege, werde de
Entschlull zur zusatzlichen freiwilligen Weiterversiche-
rung wesentlich, wenn nicht gar entscheidend davon ab-
hangen, ob sich der durch eigene Beitragsleistungen
gezchafféne "zusatzliche" Versicherungsschutz auch auf
die Ehefrau erstrecke oder nicht. Habe sich der Rent-
ner dann Jedoch fur ceine Fortfuhrung der freiwilligen
Welterversicherung entschieden, so erfordere diese
Entscheildung auch einen besondercn Vertrauensschutz,
der den Versicherten nicht ohne zwingenden Grund ent-
zogen werden diirfe., Dics gelte um so mehr, als es fiir
dic

rung meist ohnchin schon im vorgerickbten Alter stiunden,

Betroffencn, die beil dexr Fortsetzung der Versichne-

cs mit zunehmendem Alter immer schuieriger, wenn nicnt
unmoglich werde, sich einen weiteren gusitzlichen pri-
vaten Versicherungsschutz zu verschaffen., Die Ent-
wicklung dcs Rechts der KVAR lasse auch erkennen, dall
der Gescetzgeber keinesfalls eine Schlechtersteliung,
sondern nur einc Verbesgcerung in der Rechtsposition
der Anspruchsberechtigten habe errcichen wollen. Die
Sozialenguete-Kommission habe bemangelt, dal der Lran-
Kenversicherungsschutz von Rentnern ohne ausrelicnende
Vorversicherungszeiten, die sich nur freiwillig ver-
sichern durften, unzureichend sei. Gegen das Urteil

hat das LSG die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt, Nach ihrer An-

&}
i

cht regelt § 257 a RVO nur die Kessenzustindigkelt
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der in § 165 Abs., 1 Nr. %3 RVO Tbezeichneten Ver—
sicherten., FEine Einbezichung der bel der Knapp-
schaft Versicherten hdtte im § 19 RKG erfngﬂ
misscn, weill die Bundesknappschaft augschlie 1ch
fur die Durchfiihrung der Krankenversicherung der
Personen zustindig sci, die eine Rente aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung erhaltcen

Wenn im Rehmen des § 20 RKG bei extensiver Aus-
legung auch § 257 a RVO fiir diec Durchfihrung der
Versicherung anvendbar erklart wﬁrde, dann konnte
¢s sich allenfalls um solche Personen handeln,
fir die § 20 RKG etwas auszusagen habe. § 20 RKG

ssagen treffen uber dic

"

<
0

konne jedoch keine Au
Durchithrung des Versicherungsschubzes Iir Ange-

horige eincs Rentners, die nach § 165 Abs., 1 Hr. %

SS[19}I[) 1P J[I2 ], YNy :SIOMUTH

RVO wversichert und deshalb aus der Familienhilfe-
berechtigung ausgeschlossen scien. Die Klagerin
konne deaher nicht Mitglied der knKVAR sein. Sie

konnce aber auch keine Leistungen der Femilienhilfe

quaje(J s[e purs Sunjuru

aus der freiwilligen Welterversicherung ihres .
Ehemanncs erhalten. Zwar sei dic freiwillige Ver-
sicherung in der gesebzlichen Krankenversicherung

neben der Pflichtversicherung in der KVAR zu-

3 OYIN P LY §§ YorU

léssig, Pamilienhilfeleistungen kdénnten aber nach
§ 205 RVO.,nur erbracht werden, wenn der unterhalts-—
bercchtigte Ehegatte nicht anderwellt einen ge-

S3.

N

sctolichen Anspruch auf Krankenpflege habe. Iine
Ausnahme hiervon konne euch nicht gemacht werden,
wenn der Ehemann sich dadurch einen doppelten
Versic be“ungsscnutz geschaffen habe, dell er neben
der Pflichtmitglicedscnalt in der knKVAR durch
Zahlung von Beitrigen eine freiwillige Mitglied-
schaft in der Krankenversicherung asufrecht er-

halten habe. Der Umstand, dall eine Renbte aufgrund
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cner Beltragsleistung elne gewlssce Schlechterstel-

lung der Ehefreucn von doppelversicherten Bergba

65 Abs. 1 HNr. 3 RVO durch das Finenz-—
c © egeben, Viclimehr hitten Ehe-
Trouen, dic dic in § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO in der Dbis
unn 51, Dezember 1967 geltenden Fassung geforderte
Vorversicherungszeit erifillt hitten, oder Ehefrauen,

ie als Arbeiterinnen in einem knappschaftlichen Be-
trich tatig gevesen seien und aufgruna der elgenen

g ung zur knappschaftlichen Rentenversiche-

inc Rente bezogen hiatten, auch schon vor dem
1. Jenuar 1968 keine Leistungen sus der Familien-

hilfe des knappac?af*ovcr sicherten Ehemannes erhalten.

Diec Beklagte beantragt,

zialg ic

gegen das Urtel h
970

(e}
e,
5
e
j§e!
5]
—

eg
Gelsenkirchen vom 25.

il e R
Zd_L‘uC'AZUa';OlEJOIlo

Diec KlzZger beantragen,
die Revision der Beklagbten zuriuckzuweilsen,

hilfsweise,

die Sache dem Bundesverlassungsgericht
zur Entscheidung der Rechtsfirage vorzu-
legen, ob des Finanzinderungsgesetz
ircsowelt nichtig sei, als es ersavzlios
Anspriche auf Femilienhilfe wegen Weg-—
falls von Vorversicherungszeiten entziche.

Nach ihrer Ansicht fihrt allein die Rechtsauffassung

des LSG zu einem richtigen und gerecnten Ergeonis.
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‘Diese Auffassung wurde durch eine richtige
Interpretation und Anwendung des § 205 RVO unter
gleichzcitiger RBerilcksichtigung des Sinns und
wecks deg Finanzanderungsgesetzes und der ver—
oungqma lig garanticrten Grundrechte gestitst.
§ 205 RVO cei primir auf die Pflicht versicherung
abgestellt, Im Rehmen der Pflichbversicherung
wilrden auch von allen Versi cherunggtrégern im
wescntlichen gleliche oder verglelchbarce Leistungen
erbrocht. Umfamg7 Wesen und Zielrichtung des Ver-—
sicherungsschutces bel der von ihm (dem XKléEger)
aulgenommenen freivilligen Weiterversicherung
scicn aber v8llig andere als bei der Pflicht-

versicherung. Es missc aber bei Prifung der Frage

s

‘ob ein anderwelitiger gesetzlicher Anspruch aufl
Krankenpflege im Sinne des § 205 RVO bestehe, auf
die "Vergleichbarkeit” der Leistungen ankommen,

Im Rahren der Pflichtversicherung sei es von cnb-

SS[19)I[) 1P J[I2 ], YNy :SIOMUTH

scheidender Bedeutung, ob die Bhefrau aus cigener

quaje(J s[e

Versicherung Krankenhilfe von ihrer Krankenkasse

oder Familienhilfe iiber die Krankenkasse des Ene- 5

manncs erhaltce. Die bel der Beklagten durchge-

fuhrte Weiterversicherung habe dagegen starke

UIN JJ es8 §§ yoeu y

ivilrechtliche Ziige, es bestehe keine Pilicht-

N

e

mivtglicdschalt und kein Kontrahierungszwang. Dic
hebe Lelistungen offeriert, die cirem rein
zivilrcchtlichen Vertrag mit eine v Privatkranken
kasse viel nther stiunden als den Rechtsbeziehungen
zwiscchen Sozialversicherungstragern und Pflicht-
mitglicdern. Wenn die Beklagte die Rechtsbezie-
hungen zu den freiwillig welterversicherten
Personen so gestvalte, dall diese Versicherung er-
ennbar prakbtisch die gleichen Funktionen wie
eine rein zuvilrechtliche Zusatzversicnerung

in eincr Privatkrankenkasse erfiillen sollec, dann

- 10 -
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seien daraus TFolgerungen fur die ﬁuolebung des § 205 RVO
zu ziehen, Bei der freiwvilligen Weitcrversicherung bel
der Beklagten solle gerade eince den individucllen Be-
diirfnisscn des Versicherten und seiner Ehefrau ange-
passte Altersversorgung in Bezug aufl Krankheitsfalle

gegchaffen werden., Deshalb sei von ihnen bewullt auf ecine
sonctige Zusetoversicherung vergzichbtet worden. Jetzt
seicn sie in einem solchen Alter und so kranklich, daBl
eitige Versicherung gegen Krenkheit nicht
clich sei, die enfallenden Koston im Krankheits-
allc scien erheblich und konnten bei einer léngeren
Krankheit das Mal der Leistungsfahigkeit Ubersteigen.,
C 1lige Weivterversicherung sci auch insbesondere
gerade mit Rucksicht auf den entsprechenden Versiche-
ungsochutz im Rohmern der Familienhilfe fir die jetzst
eschlosscen worden, Durch die
bereits mehr als 12jiarigen BcitragszahT ngen, die
Jahren erheblich gewesen selen,
habe sich sein Besitostend oder sein Recht auf Anspriche
aus der Femilicnhilfe derart gefestigt, daB eine er-
satzlosc Entzichung nicht nur im hochsten MaBe unbillig
warc, sondern auch gegen dic Grundrechte, insbesondere
cegen Art, 14 des Grundgesctzes verstoBen wurde. Sinn
week des § 205 RVO kdnne nur sein, etwas fortou-—

7

nehmen, wenn an desccen Stelle etwas Vergleichbares ge-
en sei, Das seil aber nur im Verglcich mehrerer
C

htversicherungen zuecinander festzustellen.,

Die zuliassige Revision der Beklagt

ISG hat zu Unrecht das die
C
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versicherung durchzufihren. Die Kligerin gehor
nicht zu dem. in § 19 RKG genannten Personenkreils,
fir den allein eine Versicherung in der knXVdR
durchgefiihrt werden kann., Nach § 20 RKG hat die
Beklagte die Krankenversiéherung nach den Vor-
schriften der RVO und des RKG durchzufiihren, Das
gilt auch fur die KVAR, sowelt sich aus sonstigen
Vorschriften, insbesondere den Vorschriften iber
die knKVdR nicht etwas anderes ergibt (§ 20 Satz 2
RKG). Es kann dahingestellt bleiben, ob - wic das
LSG meint - der Begriff "Durchfihrung der Kranken-
versicherung" in § 20 RKG nicht auf dic Durch-
fihrung einer bereits bestehenden Versicherung
im technischen Sinne, sondern in dem weiteren
Sinne zu verstchen ist, daBl alle Vorschriften der
RVO tiber die Krankenversicherung anzuwenden sind,
sowelt sich nicht aus dem RKG oder aus sonstigen
Vorschriften, insbesondere den Vorschriften uver
die knKVAR, etwas anderes ergiblt, denn im vor-
licgenden Fall ergibt sich aus den sonstigen Vor-
schriften, daf § 257 a Abs. 3 RVO fiir die kn Kran-
ke 1Ner81oherurg nicht gelten kann. Unmittelbar
gilt § 257 a RVO nur fir die Ortskrankenkassen,
Betriebskrankenkassen und Innungskrankenkassen
(§ 225 4bs. 1 RVO). Fir die Ersatzkassen hat der
Gesctzgeber eine entsprechende Anwendung des
§ 257 a RVO ausdriicklich angeordnet (§ 514
Abs., 2 RVO). Piir die Seckasse gilt § 257 a RVO
kraft susdricklicher Anordnung des Gesetzgeber$;
well die §§ 477 bis 49% a RVO nichts anderes be-
stimmen (§ 476 Abs. 3 RVO). Fiur die knappschaft-
liche Versicherung gibt es keine Vorschrifit, die
- abweichend von § 19 RKG - die Anwendung des
& 257 a RVO anordnet. Eine solche Anordnung
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satzkassen und die
erforderlich ge-

erkldrt sich daraus,

fa—
A
D
02!
O
o
+
®
u

c 1 lem Knappschaftsrecht wesens-
wire. Diec Knappechaltsversicherung unfalt dic
kn Krankcnversiclcrung und dic kn Rentenversicherung
{(§ 6 RKG). Der ng des versicherben Kreiscs ist
§ 18 RKG festgelegt,

sicherten Betricben Beschaftigte und die Beschaftigen,

in namliich samtliche in kn-ver—

die noch dem RKG oder nach andercen Vorschriften kn zu

versichern sind. ES ist ein sich aus den Besonder—

heitcen der kn Vergicherung ergebendes Grundprinzip
diccer Versicherung, dall nur kn-versichert scin kann,

wer in einem kn-versicherten Betricb tatig oder tatig

9)1() I9p AL, YONY :STOMUTE]

gevecen ist oder nach anderen Vorschriften knappschaft-

lich versichert oder versichert gewesen ist. Eine sinn-

volle Ausnabne von dicsem
lich azus § 19 RKG fur die
dic cinc knappschaftliche

hen. Dicscm Princip wurde

Prinzip ergibt sich ledig- £
knKVdR hinsichtlich Personen,
Hinterbli@bencnrente bezic-

)e(J S[e purs ﬁl[l][

eS8 Wl GI‘SPI‘SCHE}Z@? WEeTInI

~ noch iber dic in § 19 RKG getroffene Regelung hinaus-—

rchend -~ die XVAR durch die hnapnschufb auch fir Rent-

ner durchgefuhrt wirde, die ihre Rente nicht von der

Knappschaft beziehen. Eine solche Anordnung hatte durch

den Gesetzgeber ausdrucklich erfolgen mussen. Das is?

=%
o
<
<
©
N
c
A~
o
s
193
Z
IS

nt geschehen., Avch aus den KVdR-Beiltragsvor-

schriften (BABL 1968, 492 und BABL 1970, 7@7} und aus
den §8 %93 a und 285 RVO ist zu entnchme daf der
Gesctzgeber dic MOglichkeit, dall ein Rentenversicherumgs~

KVAR an die
alb dafir

triger flUr einen Rentner Beitrage fir die

Knaposchaft abfihrt, nicht gesehen und desh

avch keine Regelung getroffen hat.
Nach § 205 Abs. 1 Satz 1 RVO erhalten Versicherte fir

acn unterhaltsberechtigten EFhegatten und die unternalts-
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berechtigten Kinder, vwenn diesc sich gewohnlich
im Inland aufhalten und nicht anderwelt einen
gesetzlichen Anspruch aufl Krankenpflege haben,
MafBnahmen zur Friherkennung von Krankheite
Krankenpilege und Krankenhauspflege unter den
gleichen Voraussctzungen und inm gleichen Umfang
wic Versicherte. Unter den Beteiligten ist nicht
streitig, dal die Ehefrau des Klagers ihrem Ehe-
mann gegenuber untcerhaltsberechtigt war und sich
im Inlend aufhiclt. Die Familienkrankenhilfe ist
fur die Ehefrau auch gewéhrt worden, solange diese
nicht sclbst in der KVAR versichert war. Zu ent-

g

scheiden ist also nur dariber, ob von dem Zeit-

in den dic Ehefrau des Kldgers in der

i

et
-

w)

I5e]

o

bt 3
rard

)

5 s

chtversichert wurde, jede Leistung aus
dessen freiwilliger Versicherung an dic Ehefreu
G >

rsogt werden mull, well diesc nunmcehr ander-
einen gesctzlichen Anspruch auf Krankenpflege

1 Sinne des § 205 Abs. 1 Satz 1 RVO hat.

Wach der Rechtsprechung des BSG (vgl BSG 14,

20 Ff.: 22, 252 ff.; SczR Wr. 24 zu § 205 RVO)
gehort die Subsidiaritit zum Wesen der Familien-
krenkenhilfe, ein Verricherter hat also keincn
Anspruch auf Familienrrankenh’1fe flr cincn inm

scenuber unterh&ltsbo:achtigten Angehorigen,

03]
@)
i

wenn diescer 1m Zeiltpunkv der Erkrankung eincn

Anspruch aus einer cigenen Krankenversicherung
hat. Wic. der erkennendc Senat bereits im Urteil
vom 9. Fcbruar 1961 (BSG 14, 22 £1f.) asusgefinrs

hat, ist grundsatzlich davon auszugeheén, dalB die
Pamilienkrankenhilfe nicht erst dann entfillt,

wenn der Familienangehorige einen clgenen, sich
vollinhaltlich mit den auf der Pamilienkranken—

hilfic beruhcenden Lelstungen deckenden Anspruch

— T -
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hat, sondern auch schon dann, wenn Jjene Lei stungen ge~
ringer sind., Dicse Ansicht wird getragen von dem aner-—
kennten Grundsatz der "Unbeilbarkeit der Leistungen!
in der Krankenversicherung, der nicht zulalbt, daB fir
einen aus verschiedenen versicherungsrechtlichen Rezie-
hungen Bercchtigten Anspriche jeweils dort erhoben
werden, wo dies fur die einzelne in Frage kommendé
Leistung am glinstigsten erscheint, sci es in der Form |
der tetséchlichen Auftellung zwischen der Leistung der
primar verpflichteten Kasse und dem Mehrbetrag bei der
anderen, sSe¢l es in der Form eines irgendwie gearteten
Vercichts gegenuber erstercer, um die hohere Lelstung
insgesant von der zweitcen Kasse zu erhalton. Diesc

aul der Einheit des Versicherungsfalles beruhende Un-—

teilbarkeit der Leistungen.e scheint gerade in dem

Bereich der Krenkenversicherung auch allein billig und
sinnvoll, da nur dadurch etwalge Doppelleistungen und

ungerechtlicrtigte Besserstellungen vermicden werden
konnen, dic sonst durch das Abschopfen der jeweilig
cen Regelung entstehen nufiten., Gerade der Um-~
stand, doll die gesctzliche Regelung den einzelnen
Krankenversicherungstrigern in erheblichem Umfang
Roum zur eigenen Regelung zuséatzlicher ILeistungen 1E8t
mit der Folge, dall bei den verschiedenen Kassen das

Gewicht und der Schwerpunkt jener Leistungen - den je-

et

ciligen Bedirfnisscn entsprechend - durchaus unter-
schiedlich gelagert scein kann, zwingt dazu, dic Gesamb-
heit aller von der Kasse fur den Versicherungsfall vor-
geochenen Leistungen als eine Einheit zu betracnten,
dic nicht im Eigeninteressec des Versicherten zerlegoax

ist.

Es ist auch richtig, dal die Neuregelung der KVdAR durch
das Finanzénderungsgescetz wegen des Grundsatzes der

Subsidiaritat der Femilienkrankenhilfe grun&satzﬁlcu
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auch Rentenbezicher erfa8t7 die nach geltendenm

Recht bis dahin Anspriche gegen cine Krankenver-

sicherung als Ian AlllenQaaehorlgo hatten, zumal

7

grundsdtzlich dic neucrvworbencn Anspriiche fir die

_‘

roffenen Famllienmitglieder nicht urgupotlg r,

O

sonéern in der Regel als Anspriche aus eigenen
Recht giunstiger als die verlorengegangenen An-—
sprﬁcho aus der Familienhilfce sein werden., Féalle
der vorlicgenden Art welscn allerdings gegenlber
Normalfdllen tiefgrcifende Unterschiede auf, so
daBB zu prifen ist, ob auch hier, wic es durch den
erkennenden Senat bereits in dem o.a. Urtcil ge-
chehen ist, eine Ausnahme von dem Grundsatz dexr
Subsidiaritat der Familienkrankenhilfe anzu-

erkennen ist. Das ist aber nicht moglich. Da der

SS[1911 ) 19P 319 ], YoNy :Slomuly

Klidger aufgrund des Bezuges des Knappschaftsruhe-
geldes nach § 19 Abs. 1 RKG Pflichtmitglied der

knaposchaftlichen Krankenversicherung geworden

ist, kann schon zwcifclhaft scin, ob er sich.

uequaje(] Sfe purs Sunjut

dancben iberhaupt noch in der kn Krankenversicne-

rung freiwillig welterversichern konnte. Zwar
hat der %, Senat des B3G bereits entgschieden, dal

ein Mitglied der knKVdAR sich nach § 176 Abs. 1

Nz, 4 RVO freiwillig versichern konne {vgl,

SozR Nr. 9 zu § 176 RVO und Nr. 28 zu § %81 RVO
woeil § 312 RVO fir dic knKVAR nicht gelte. Diesec

U

12102538 OyIN JF BL8 §§ Yoe

Entscheidungen, die sich lediglich mit der Zu-
ldssigkeit ciner zusatzlichen freiwilligen
Versicherung bel einem nichtknappschaitlicnen
Krankenversicherungstrager beschalftigen, lasscen
dic ¥rage offcn, ob eine Doppelmitgliedschalt

ci demscliben Versicherungstriger mogliicn is

t
rticeft

&

b
Dicsce Frage braucht hier Jedoch nicht ve

und entschieden zu werden, denn Leistungen aus
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der Familicenhilfec fir die Ehefrau des Klagers sind aus
desscen freiwilliiger Versicherung auch dann nicht mog-
lich, wenn dic freiwvillige Weiterversicherung bei der

Beklagten zulaissig scin sollte

Der Anspruch suf Leistungen der Familienhilfe sus der
iwilligen Welterversicherung des Kliagers richtet

h auch bel Bestehen cincr Doppelmitgliedschaft nach
0 RKG in Verbincdung mit § 205 RVO. Danach besteht
Anspruch ouf Lelstungen der Familienhilfe denn

nicht, wenn der unterhaltsberechtigte Femilienangeno-

rige anderwelt einen gesetzlichen Anspruch auf Kran-— %
Lenpflege hat. Es bedarf keiner nsheren Begriindung ;
daftr, dall dies insbesondere dann gilt, wenn der unbter- ;
haltsbercchtigte Familienangehdrige selbst Mitglied ?
cines Trigers der gesctzlichen Krankenversicherung ist® ;
und auilgrund dicger Mitgliedschaft einen Anspruch auf

Kronkenpflege hat. Das trifft aber auf die Kligerin -

zu, dic ccit den 1olJ&nuar 1068 aﬁfgrund des § 165

Abs, 1 Nr. 3 RVO in der Fassung des Financéanderungs-—
geocetzes noch Wegfall des Erfordernisses der Vorver-—
sicherungsseiten Mitglied der KVAR ist. Zwar mogen
dic Leistungen der Femilicenhilfe, 'die diec Beklagte
vor dem 1. Januar 1968 aus deor freiwilligen Kranken-

versicherung ihres Fhemennes erbracht hat, glnstiger

1zanyosad HYIN I B8 §§ Yoeu yuequaje(] s[e puls Suny

dic Leistungen, auf dic die Klégerin auc
ihrer EVAR Anspruch hat. Das dndert aber nicnts daran,
daB die Vorcoussetoungen des § 205 RVO fiir den Anspruch
aur Leistungen der Femilienhilfe nicht vorliegern, denn

der Ancpruch suf Leistungen der Familienhilfe tritt

jof

T
uch denn hinter den eilgenen Anspruch des unternalts-—

T

a
chtigten Femilicnangehorigen zurilick, wenn die
Leistungen aus der Versicherung des unterhaltsver-
pilichvecten Versicherten gunstiger sind als die aus
cr Versicherung des Unterhaltsberechtigten (vgl.

-

BSG 22, 252). Entgegen der Ansicht des LSG verdriangt

- Y
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ankenpflege aus

der cigenen KVAR nicht nur den AnSpruch des

r_—J

K

i“
U

Q—

ssen knappschaftlicher KVAR,

crs auf Lelstungen der Familicnhilfe azus

sondern auch

g

den Aﬁspruch auf Leistungen der Familienhilfe

aus der freiwilligen VWelterversicherung des

Klagers., Es ist insofern unerheblich, daB der

Klédger zusd

tzlich zu der beitragsfrei bestehen-—

den knKVdR fro¢m1l¢1ge Versicherungsbeitriage zur

herung entrichtet hat. Auch der

Anspruch des Klagers auf Leistungen der Familicen-

iy

4

stand von

[,ﬂ

ctzung, dall die

wen gesctzlichen

ot

Wenn der Kléager

hilfe aus der freiwilligen Weiltcrversicherung

vornhercin unter der gesctzlichen Voraus-

Ehefrau des Klidgers keinen cige-

Anspruch auf Krankenpflege hat,

gleichwohl darauf vertraut hat,

daBl ihm der Anspruch auf Leilstungen der Familien-

hilfe erhalten bleibt,

an den Fortbestand

50 lag das deran, dall er
des Nichtbestehens eincr Ver—

sicherungspiflicht in der KVAR filir seine Ehelrau

glaubte.

der Ansicht des L3G
trauvcnsschutz. Bin solcher Schutz des Ver

oder des Resitzstandes

Diesc Erwartung genielt aber — entgegen

keinen besonderen Ver-—
trauens

1aBt sich weder aus kon-

krcecten gesetzlichen Vorschriften noch aus allge-

meinen Rechbsgrundsitzen ebleiten. Zwar sind nacn

stindiger Rechitsprechung des Bundesvorfassungs-—

gerichivs
schlossenc
nibig unvere

lichiteit, zu dess

S
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BVCTLU) belastende Gesetze, dic

\
abge-

thestinde riuckwirkend erfasscn, regel-

nbar nit dem Gebot der Rechtbtsstbaalt-

™

en wesentlichen Elementen die
gehort, dic ihrerseits fiir den
Tinie Vertraucnsschutz bedcutelb
67, 586 und dic dort zitierven

as gilt sovohl fir die Falle der
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chten als auch fur die der unechten Rickwirkung be-
lastender Gesetzce. Im vorlicgenden Fall ist Jjedoch
trein dic Klager belastendes Gesetz mit echter oder
>chter Ruckwirkung erlassen.wor@enovDer § 205 RVO,

n Anspruch auf Lelistungen der Familienhilfe
devon ebhangig macht, dall der unterhaltsberechtigte
Fanilienongehorige kceincn eigencn g@getzlichen An-
spruch suf Kraenkenhilfe hat, ist nicht gedndert wor-
den, sondern hat unverandert schon bel Begrindung des
Versicherungsverhdltnisses bestanden. Wenn das Finanz-
snderungsgeccetz durch Anderung des § 165 Abs, 1 Hr. 3%
RVO und durch den Wegfall des Erfordernisscs der Vor-
versicherungsoeiten dicjenigen Rentner in die KVAR
cinbecog, dic bis dahin nicht dasu gehorten, so hat

ncer damit eine Rechtswohltat herbei-
s ihnen eincn sclbstiandigen Anspruch
gob. Dic Bekls gte hat zubreffend
darauvf hingewi n, dall der Gescetzgeber diesc Regelung:
zugunsten der bis dahin nicht versioherten Rentner in
den BewuBtsein getroffen hat, dall in viclen Fallen der
versicherte Familienangehorige fur die Zukunft den bis

dahin bestchenden Anspruch aul Lelstungen der Famillen-

hilfc verliert (vgl., BT-Drucks. V/2341 5. 3, Begrindung
zu Art. 1 § 1 Hr., 01 des Entwurfs eincs Finanzanderungs-

gesetznes). Wenn der Gescetzgeber auch davon ausgehen
konnte, dall die Leistungen der Familienhilfe durcn die
im allgemeincen gleichwertigen Leistungen aus der nun-
mehr begrindcten XKVAR ersetst wirden, so kann er docn
nicht Uberschen haben, dall dic Lelstungen in der Fam.-
licnhilfe und diec Krankenhilfe aus der KVAR wegen der
unterechicdlichen lMehrleistungen der einzelnen Kranken-—
n nicht in jedem Pall gleichwertig sein miissen.
Das hal der Gesetzgeber aber bewult in Kauf genommen.
Ob er dic Besonderheiten der zusatzlichen freiwiliigeﬁ

Krankenversicherung geschen hat, kenn dahingestellt

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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bleiben, weil eg hicraufl nicht entscheidend an-
kommen kann. Nach'dor Grundkonzeption des un-
verdndert bestchengeblicbenen § 205 RVO bedarf es
ﬁfalls des Anspruchs auf Leistungen der
enhilfe auch dann nicht, wenn die Leistungen
aus der nunmehr begrundeten KVdR geringer sind.
Etwas andercs kann allenfalls insowelbt gelten,
als dile Versicherung des Unterhaltsveroilichieten
bestimmbte Leistungsarten vorsieht, die c¢s in der
Versicherung des Unterhaltsberechtigten lbernaupt
nicht gibt (vgl. BSG 14, 22; 22, 252, 255). Solcne
rtverschicdenen Leistungen sind aber von den
Kldgern weder ausdricklich geltend gemacht worden
cch sind sic sonst erkennbar., Soweilt das LSG
derauf hingewiescn het, daB aug der freiwilligen
Weiterversicherung des Kldgers nach der Satzung
der Beklagten die Krankenhauspflege in der

zweiten Klasse gewahrt wird, wihrend die XVAR

lediglich Krankcenhauspflege in der dritten
Pflegelilasse vorsieht, handelt es Sich nicnt

un artverschiedenc, sondern um gleichartige

- wenn auch nicht gléichwortigo - Leistungen.’
Soweit dic Beklagte bestimmbten Gruppen von Ver—
sicherten - darunter auch dem KlEger -~ das Wahl-
recht cinrgumtb, sich die &rztliche Behandiung
entweder durch kostenlose Inanspruchnahme eines
zugelasscnen Arztes oder dadurch zu verschaifen,
dafBl sie gegen Erstattung der Xosten oder eines
Teils der Kosten durch die Beklagte eincen — zuge-
lasscnen oder nicht zugelasscnen - Ar
Privatpaticnten aufsuchen, mag es zweifclnalt
scin, o0b es sich um die gleiche Leistungsars
handelt, die auch dic KVAR in Form der &rztiichen

Echandlung vorsicht. Selbst wenn man davon

- 20 -
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- 20 -
ausgeht, dall es sich bel der Kostenerstattung der Be-
ten im Falle der sog. privatidrztlichen Behandlung

nicht um dic &arzitliche Behandlung selbst, sondern un
eine davon verschiedene Barleistung handelt, so tritt
§ 182 4bs., 1 Nr. 1

RVO gercgelten Anspruchs auf arztliche Behandlung.

£

sie doch an dic Stelle des in § 20,

Dicce Ercatzleistung mull aber ebenso behandelt werden

wic die Leilstung, an deren Stelle sie tritt.

r Senat verkennt nicht, dall im-vorliegenden Fall ceine

wisce HiErte darin licgt, dall der Klager, der im Ver-

H o o

aucn cuf dos Bestchen des Anspruchs auf Leistungen

O of (1
b
b
o
3
o N
{,_l
‘,,.J
e
5B

ilfe die Krankenversicherung freiwillig
Tzt hat, nunmehr nach Wegfall dieses Ansprucns
entweder 5&f nicht oder nur zu sehr unginstigen Bedin-
pungen eine gle'c wertige private Krankenversicherung
abgchlicBen kann. Das andert aber nichts daran, dal
dex Gesctvzgeber berccnbvige war, dic Vorschriften

tber dic HMitglicdochaft in der KVAR zu andern mit der
Folge, dafl fur diejenigen Réntner, die nunmehr dic
Mitglicdschaft in der XVAR erworoen haben, ein An-
spruch auf Leistungen der Familienhilfe nicht menr
besteht. Noch alledenm sah der Senat auch keine Ver-
anlassung, die Sache dem Bundesverfassungsgericht

zur Entccheildung der Rechtsirage vorzulegen, oD das
Fincnoanderungsgesetvz insowelt nichtig ist, als ecg
ersatzlos Anspriche aufl Familienhilfe wegen Wegfalls

von Vorversicherungszeiton entzient,

Der Scnat hat auf die danach begrindete Revision der
Beklagten dos engefochtene Urteil aufgenoven und die
unbegrundete Berufung der Kliger gegen das die Xlage

abweiscence Urtell des BG zuriucxkgevwiesen,

e
JLaw — Gesetze und Urteile T Ava|lable on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

ZYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[8 PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kostenentbscheidung beruht auf § 19% SGG.
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