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Beklagte und Revieien

Der 5. Senat des Bundeseozialgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 500 August 1975

durch den Voreitzenden Richter Dr() D a p p r i c h,

die Richter 8 c h r ö @ e r und E n u s c h e r

und die ehrenamtlichen Richter J a k u b e w e k i

und Dr. B c n g a r ä t
für Recht erkannt;

„uf die Revision der Beklagten wird das Urteil

eee Landes sozialgericnts „orerne1neh etfalen

vom 25 Februar 1974 aufgehoben°

Die Berufung der Kläger gegen das Urteil dee

Sozialgeri chts u0]g@■ßifCh@■.®0■ 25„ Februar 4970

wird zur ucag en iieseno

Die Beteiligten haben einander außergeriehtliche

Kosten nicht zu erstatten°
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Der klagenäe Ehemann bezieht eeit etwa dem Jahre 4959

Kneppechefterente und die klegende Ehefrau etwa seit
dem Jahre 4957 Altersruhegeld von der Lendeevereiche»
rungsenstalt Westfalen„ Die Beklagte hatte neben der

?fliehtmitgliedsehaft des Ehemannee in der knappechaft—

lichen Krankenversieherung der Rentner {anVd■} eine

freiwillige Krenkenversicherung bei ihr zugeleeeéno

Aufgrund der Beppelversieherung gewä rte sie dem Ver»

sicherten und seinen enspruehsberechtigten Familien»
angehörigen erhöhte Leistungen? 50 Z„B„ deppeltee

Sterbe» und Familiensterbegeld, fast volle Kosten»

übernehme bei größeren Heilmitteln‚ Hilfsmitteln und

Zahnersatz, stationäre Behandlung für 456 Wochen stätt

für 78 Wochen innerhalb von drei Jahren7 und zwar für

78 Wochen in der züeiten Pflegeklaese unä für 78 Wochen

in der dritten Pflegehlassea Kurmittelzuechuß für Ku»

ren auf eigene Rechnung in Kurorten‚ Wahlrecht zwisehen
privatärztlicher und kassenärztlieher Behandlungo Die

Klägerin gehörte bis zum 510 Dezember 1967 der KVäR

nicht an? weil sie während der letzten fünf Jahre vor

Stellung des Rentenentrage nicht minäestene 52 Wochen

bei einem Träger der gesetzlichen Krenkenvereieherung

versichert gewesen wer„ Mit der mit Wirkung vom
lo Januar 4968 in Kraft getretenen Neufassung dee

% 165 Abe„ ? Nr„ 3 der Reicheversicherungeordnung (EVO)

durch Art„ 1 S 4 Nr„ 1 e des Finanzänderungegesetzee

vom 21„ Dezember 4967 (BGBl I 4259) und den dadurch
bedingten Wegfall der NOtwendigkeit einer Vorver»
sicherungezeit

von 52 Wochen.ale Voreueeetzung für eine

Versicherung in der KVdR wurde die Ehefrau ebenfalls

& 61 x
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1n.der rÜfdP versienernngw liert1b„ Unter den

Bete e1ligten 1et etreitig‚ ob die Klägerin Hit”

glied der anVQR bei der Beklagten oder der KVdR

bei der “ loeme1 nen Ort ek W‘8HkOHK see Geleenk1rchen11110

C
1”

ist7 und eb die Beklagte oerecht1g; 15t$ ab

41 Jenue r 4968 Leistungen der Fem1lien n1lf e 1ür

die Kl% erin aus der freiwilligen Ver s1eherunp

des Klägers zu versegeno

Mit Bescheid v0m 60 Dezember 1968 lehnte die

Beklagte eine Anerkennung der Familienhilfe—

berechtigung für die Klägerin ab? weil diese

anderweitig einen gesetzlichen Anspruch auf

Krankenpflege habeg Der dag% en eingel% te Wider«

spruch wurde mit U1äem1nruchéee sche1d vom
5G Februar 969 zu rue kgew1eeen° In.dem Wider;

epruehebee ehe1d vertrat die Beklagte die Ana-zieht7

% 257 e RVG gelte 11er für die Krankenkasse im

S1nne des 5 225 EVO3 nicht aber für die Knapp"

seheft‚ 80 daß die KVdR für die Klägerin nicht

bei der Beklagten durchgefünrt were en könne„ Bie

danach erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG))

eeleenk1renen mit Urte1l vom 250 Februar 1970

eb*ewieeen„ Auf öie dagegen eineelegte Berufung

het äes Lendeesezielgericht {LSG} Nerdrhe11_
Westfalen mit Urteil vom 250 Februar 4971 dee

Urteil des BG abgeändert und unter lufhebung der

angefochtenen Besche1de festgeetellt

19 daß d1e Klägerin N1tglied der anVdB 13t‚

go daß die Beklagte nicht berechtigt ist?

ab 10 anuer 1968 Leietungen der Familien“

hilfe für die Klägerin aus der freiwilli—

gen Vereic lwerung ihres Ehemannee zu ver»

segen„
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1 4 „

st der Aneieht daß 5 257 & EVO insbeson»

dere & 257 & Abe„ 5 EVO bzw° deer in di eeer Versehzi ft

zum Ausdruck kemmenäe Rechts ge anke auch im Bereich
.,dee Knappe enelte“eehce gilt so eaß di klegende Ehe—@

freu ie der anVdR zu ver°iehern sei„ 5 20 Satz ? des

Reichskneeesehefüseee etzee (RKG)‚ wonach äie Bundee«
keaeeechaft die Kraukenversieheruug nach den Versehrif»

ten äer EVO und de s 1%KGdur ehführe sei nie eug ausge«

l dene Wenn man die w rte “Du1ch1ührung der

reicherueg“ eng euelegen.nürde‚ mußt en zahl«

1 t 0 33 p) er RVO‚ deren Anwendung im Knapp»

ent bisher niehü in.Zweifel gezogen werden sei‚

er kn Krankenversicherung ausgem<
" <
) 5 @ (> H
i

;„ @ 6 5 @
,

gi 3 0”
?

;.‚
J S @

U
) (3 „ „}.

.J e „ @ erden se „B„ 5 513 EVO, äer das Recht auf

eine freiwillig versicherung regle„ Grundsätz«

lieh müsse davon ausg ge ugen merden daß die krankenw

versiche1ungereehtlichen Vorschrilten.der EVO auch im

Bereich der Knappsche ft anzuwenden seien, soweit nicht

das Geeetz eindeuüig etwae and.e1e%beetimme oder se«

geit s „LCh die Anwendung nicht mit Rücksicht auf die

tü
r“ kmeiqerheiten des Kneppecheftsreehte verbieten Bei«

dee sei hier nicht der Fall° Grundsätzlich wurden zwar

eisüungen äer Familienhilfe durch die eigenen Äl«
pruehe einer Renenerin en die KVäR verärängt„ jedoch

t“
"x

C
O

könne dieeer Grundseüz nicht für die freiwillige Mei—
.„ter‘e sicherung ees flägers in der kn Krankenvereiehe—

rung gelten, denn eae er age weder den Besenderheiäen

der anVdR noch den Eigenarüen der 1a Kraukenvereiche«

rung, wie sie Sich im Laufe langer Jahrzehnte ent»

wie3u t und e1halben hätten und auch nicht den hierauf

beruhenäen bee eneeren Verhälünies en‘äer Deppelmitgliedw

schaft ven Rentnern in der kn Krankenvers ieherung ge«

bUhpe1@ Rechnung„ Die ser Verd13ängu% se11ekt komme zwe1

voll gegenüber den Anspruehen auf Leistung der Familien“

hilfe an die Ehefrau aus der anVdR des Ehemannee zum
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Tragen, er könne sich aber n1cht ohne we1teres

und uneingeschränkt auch auf die zwe’

w1llige Versiehe1ung des 1e1n erstr e

e gens zu dem Zweck abgeschlossen bzw„ fortge—

ü cst werden.se1‚ neben.der Pflic1wvers1

(‘

nuen ‚ eer nach eer Satzu1ng und der Ver—m

einen zusastz lichen vo1len Vers1cherungssehutz

Oel

ra 215 des Versicherungsträgers wesenh»"d
h1nausgehe, was die — einfache —

F
S @ 91 w

u

s

e

dscha1u in der Krankenversiehcrung gewähre

für äen der Versicherte aus eigenen Ü1t n
1111g die vollen Beiträge der weiterver—

sicherung zu zahlen.haheo Der Fara1l1enhilfeen—

spruch aus der freiwilligen We1terversicherung

könne nur dann ausgeschlossen sein? wenn äer

Unterhaltsberechtigte ender*fe1t11 @ e1nen ”ent«

spr eche11den” hzw° einen.vergleiehee ren Ansnruch

auf Krankenpflege heheo Mit Recht habe der Knapp—

schnitssenet des Bundessez1algerichts (BSG) in

einem Urteil vom 90 Februar 1961 (BSGE 147 22 f)

entseh1eden daß ein Versicherter bei einem Vera

sicherung sfall se1ner Eh01rau die Lehre nd der

Geltu1gs”euer der Vero1 1nung über ä1e KVdR vom
@„ November 19£1 selbst dieser Versicherung an—

gehörte„■ aus der Femilienhil1e e1nen &n® ruch

auf d1eMlung e nes Zusehusses für Zahnersatz

habe‚ der damals in der KVäR n1cht gegeben ge—

wesen sein Henn aber in diesen Fällen ein org än»

zenüer Vers1cnerungssehuhz zugeb1lligt werden

so1‚ so erscheine es bei einer zweiten zusé z«
I‘

lichen 1r Verssicherung des EhemannesH I,.
.J

}.
._

l

}_
4

d

n
gt° Man könne davon.ausgehen‚

1l1 eßung eines Vers 1eherben„

@

um so mehr angese
daß bei der Entsc

nob er die Kranke„versichernng « neben der Pflichtn'

"er:51che1ung « fortsetzen wolle5‚das Vorhandensein
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eterechtieer An@©hbflg©f eine wesentlicheQ

Yello Öespielt neteo Das schließe zwar nicht aus? daß

sich auch alleinstenende Versicherte bereit fin5enö

die erheblichen Festen der Weiterversicherung für sich

allein auf sich zu nehmen, aber für einen Rentner7 dem

neben der Servo für die eigene Person auch die Berne

für einen den Lebensverhältnissen angemessenen Kran—

kenversicherungsschutz der Ehefrau obliege‚ werde ee

Entsehluß zur zusätzlichen freiwilligen Weiterversienew

rung wesentlich‚ wenn nicht ger entscheidenä davon abe

hängena ob sich der durch eigene Beitragsleistungen
geschaffene “zusätzliche" Versicherungsschutz auch auf

die Ehefrau erstrecke oder nicht° Habe Sich der Rent—

ner dann jedoch für eine Fortführung der freiwilligen

Neiterversicherun@ entschieden, so erf rdere diese

Entscheidung auch einen besonderen Vertrauensschutz7

der den Versicherten nicht ohne zwingenden Grund ente

zogen werden dürfe° Dies gelte um so mehr, als es für

die

rung meist ohnehin schon im vorgerückten Alter stünden,

Betroffenen, die bei der Fortsetzung der Versiehe»

es mit zunehmendem Alter immer schwieriger? wenn nicht

unmöglich weräe‚ sich einen weiteren zusätzlichen pri—

vaten Versicherungsschutz zu verschaffen° Die Ente

wicklung des Rechts der KVdR lasse auch erl‘cennen.> daß

der Gesetzgeber keinesfalls eine Sehlechterstellung,

sondern nur eine Verbesserung in der Rechtsposition

der Anspruchsbereehtigten habe erreichen.wollen„ Die

Sezinlencuete—Kommissien habe bemängelt‚ äaß der Kran«

kenv rsicherungsschutz von Rentnern ohne ausreichende

Vorversicherungszeiten, die sich nur freiwillig ver«

sichern d"rften‚ unzureichend sei„ Gegen das Urteil

hat das LSG die Revision zugelassen„

Die “eklegte hat Revision eingelegt° Nach ihrer An«

(‚O H
.

eht regelt @ 257 & EVO nur die Kassenzuständigkeit
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„7‚„

der in 5 165 Abs„ ? Vrc ; EVO bezeichneten Ver—

sicherten„ Eine Einbeziehung der bei der Knapp—

schaft Versicherten hätte im 5 @@EKG erfolgen
müssen. “?Gil die Bundesknappscha ft aus schlie lich

für die Durchführung der Krankenve rsieherung der

Personen zuständig sei? die eine Rente aus der

gnannsehaitlichen.R ntenvers ieherung erhalt en

Wenn im Rahmen des 5 20 EKG bei extensiver ins»

legung auch % 257 a
EVO für die Durchführung der

Versicherung anwendbar erklärt würde, dann könnte

es sich allenfalls um solche Personen handeln‚

für die € 20 EKG etwas auszusagen habe„ 5 20 EKG

.; S L"könne jedoch keine A°- sag en treffen über die

Durchführung des Vers icherungsschutzes für Ange«

hörige eines Rentners7 die nach @ 465 Abs„ 4 Nr„ 5

BVG versichert und deshalb aus der Familienhilfe“—

be1eehtigung ausgeschlossen seien„ Die Klägerin

nönr e naher nicht Mitglied der anVd■ sein„ Sie

könne aber auch keine Leistungen der Familienhilfe

aus der freiwilligen Weiterversicherung ihres.
Ehemannes erhalteno Zwar sei die freiwillige Ver—

sicherung in der gesetzlichen Krankenrersicherung

neben der Pflichtversicherung in der KVdR zuw
lässig° Familienhilfeleistungen könnten aber nach

5 205 RVolnur erbracht werden‚ wenn der unterhaltsw

be1Weohigte Ehegatte nicht anderweit einen ge“

sectslichen Anspruch auf Krankenpflege habe„ Eine

Ausnahme hiert on könne auch nicht gene eht werden‚

wenn der Ehemann sich dadurch einen doppelten

Verein eherungssohutz gescha1fen ha oe, daß er neben

den Pflichtnitglieuschait in der anVdR durch

Zahlung von Beiträgen eine freiwillige ?iitglied«

schaft in de r ih ankenvers ieherung aufrecht cry

xlten habe Der Umstand‚ äaß eine Rente aufgrund
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eigener reitretg1e1@uun„ eine gewisse Schlechterste1w

lung der E„efreuen v n deppe11ereieherten Ber9te

Lnderunv ä„s @ 165 abe; ? Nrg 5 RVG durch des Finanz_

0 @ egeben° V1e1rnehr hätten Ehe—

”reuen. die die in ° ‘65 Abs„ 4 Nr
9

5 EVO in der bis

um 31„ “exe mber 1967 ge1tenden Fassung geforderte

Verversieherur gszeit erfüllt hätten, oder Ehefrauen7

1”e als A bei terinnen in einem kna pschaftlichen Be—

trieb tätig gexesen seien und aufgrunä der eigenen

Be1tregszehlung zur knappseheftliehen RGntenversienew

rung eine Rente bezegen hätten„ auch schon vor dem

1„ Jenuer 196 8 keine Le15 tungen aus der Femi1ien—

hi1£e dee knappe hi teversieherten Eheznennee erhe1teno

Die Bek1e gte eeentr egt‚

s Lene.es sor1e1gerichts

N0“drhein«Westf alen vom 25 Februar 197”

euizuneben und die ber ung der K1äfer

gegen den Urteil des 0 e
Geleenkirehen T‘em 250 Februar 1970

\ .‚-" „_ _I_ . __ZLl.QUC‚-ZUVJOÄ.EJOH@

D1e K1ä5er beantragen,

die Rev1eien der Bek1egten zurückzuweisen‚

hilfeweise„

gie Sache dem Buneeever1aseunevoerieht

zur Entscheidung der Beehtsfrage vorzu«

legen, ob das Finanzänderungsgesetz

ineoweit nichtig sei7 315 es ersetz1os

Ansprüche auf Femi1ienhilfe wegen Weg—

fe115 von Verversiehe runpszeiten entziehe°

11ach ihrer Ansicht führt e11ein.äie Eeehtsauffaesung

dee LSG zu einen richtigen und gerechten Ergebnieo

I \O

l
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191

’Diese Auffassung wurde durch eine riehüige

Inter rpre— ‘tatien und Änwendung des @ 205 RVG unter

gleichzeitiger Berucksi eht1gong des Sinne uni

weeks des Finenzänderungsgesetzee und der ver—
s<sungsmäP ig garan11erten Grundrechte gestueztoSJ

205 RVG sei prima r auf die P1lLeht versicherung

abgestellto im Ralnmender Pfl iehwtw sicherung
1üräen auch von al1en Jer81icherungsträgern im

wesentlichen gl iehe oder vergleiehm re Leistungen

erbracht° Umfang‚ Wesen und Zielrieh1 ung des Ver«

sicherung ssehutz s bei der von ihm (dem Kläger)

aufgenommenen freiwilligen Weitervereieherung

seien aber völlig andere als bei der Pflicht—
versicherungq Es müsse aber bei Prüfung der Frage u

‘eb ein erderweitiger gesetzlicher Anspruch auf

Krankenpflege im Sinne des 5 205 EVO bestehe? auf

die “Vergleichbarkeit“ der Leistungen ankommeng

Im Rahmen der Pflichtversicherung sei es von ent—

seheidender Beäeutung‚ ob die Ehefrau aus eigener

Versicherung Krankenhilfe von ihrer Krankenkasse

oder Familienhilfe über die Krankenkasse des Ehen

in'nnes erhalte„ Die eei der Beklagten durcnge—

fuhrte he1terwers1che*ung habe dagegen gta rke

1vilree1tliehe zuge‚ es bestehe keine P1licntw

.,

mitglieäseleft und kei n.Kentr ahier ungwQZWen g Die

h be Leistungen offeriert gie ei em rein

z'vi1rechtlichen Vertra g mi t einer Privatk anken

Rasse viel näher stunden als den Rechtsbe„iehun en

z„ischen SOzinl versieherungs prägern.und Pflichte

mitg1i edern„ Wenn die Beklagte die Eeehtsbezie»

hungen zu den freiwillig weiterversicherten

Personen so geetelte, daß di% e Versicherung er
m1nb>r raktieeh die gleichen Funktionen wie

eine rein zuvilreehtliche Zusatzversic■e rung

in einer Privatkrankenkasse erfüllen.selle‚ @enn
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seien eere1e ?olge1u11genvfür eie Aueieg3 ng des % 203 EVO
zu ziehen„ Bei der fr C1111111ee weiterv ene1uef DOi

ie gere de e1n den 1ndiv11c1u ei1.en Be«

dürfnieäen dee T“e1=e;1eherten und seiner Eheffau enge«

me gu ng 1n Bezug auf Kr aekheitefälie

geschaffen werden° Deehelb sei von ihnen eewußt auf ei ne
eenet12e Zee mt versicherter verzichtet werdeno Jetzt

«eien sie in 311em solchen Alter ned so kräek1ieh, daß,

e eitige Versicherung gegen‚Krw ekheit nicht

1ehr möglich sei7 @1e anfallendeanosten im Krankheits—

alle se en erheblich und könnten.bei einer längeren

1“°n11e15 das Maß der Leistungsfähigkeit ueersteigeno

e llige Heiterversieherung sei auch insbesondere

eerede mit Büc=;sicht auf den eetepreehenden Versiehe»

umgezehutz im Rahmen Qer Familienhilfe für die jetzt

793ährige Ehefrau abgeschloeeen werden° Durch äie
bereits mehr als 1235h11gen Beitragszahlu egen die

zumineeet in den letzten ehrJ @ erheblich gewee—n seien,

1ate sich sein Beeitzstend oder Sein Re eht auf Ansopr„ ehe

O

aus der E milienhilfe derart ge Me tigt, daß eine er—
satzlese Entziehung ■ieht nur 111 höChsten Maße unbiilig

wäre3 sondern auch gegen die Grundrechte, insbesondere

gegen Art„ 14 des Grundvesetzes verstoßen wiirde° Sinn

week des @ 205 EVO könne nur sein‚ etwas fortzu—Z

nehmen„ teen an dessen Stelle etwas Vergleichbaree gew

en eei° Das 501 aber nur im Vergleich mehrerer

ehtversic hee1ungen zueinander festzustellena

zu1äseige Hevis 103 der Beklagten ist begründet@ ;
.

@

LPG het zu Umreeht das die Liege abwei

SG abgeändert und den Anträgen der Kläger enteproeheu„
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„ qq „

versicherung durchzuführena Die Klägerin gehör

nicht zu dem.in.ä 49 EKG genannten ?ersonenkreis‚

für den allein eine Versicherung in.der anth

durchgeführt werden.kenn° Nach @ 20 EKG hat die

Beklagte die Krenkenversicherung nach den Vor»

schriften der RVG und des EKG durchzuführen„ Das

gilt auch für die KVdR‚ soweit sich aus sonstigen

Vorschriften‚ insbesondere den VOrschriften über

die anVdR nicht etwas anderes ergibt (@ 20 Satz 2

RKGL Es kann dehingestellt bleiben; ob „ wie des
LSG meint — der Begriff ”Burchführung der Kranken«

versicherung“ in 5 20 EKG nicht auf die Durch—
führung einer bereits bestehenden versicherung

im technischen Sinne„ sondern in dem weiteren
Sinne zu verstehen ist‚ daß alle Vorschriften der
EVO über die Krenkenversicherung anzuwenden sind‚

soweit sich nicht eus dem EKG oder aus sonstigen

Vorschriften‚ insbesondere den Vorschriften über

die anVdR‚ etwas anderes ergibt? denn im vor»

liegenden hell ergibt sich aus den sonstigen Vor—

schriften, daß @257 & ibs„ ; eve fiir die kn Kran»
kenversicherung nicht gelten kann„ Uhnittelbsr'

gilt 5 257 & EVO nur für die Ortskrenkenkessen,

Betriebskrenkenhassen und Innungskrenkenkassen

(@225 Abs; f1even Fiir die Ersatzkessenhat der
Gesetzgeber eine entsprechende Anwendung des

% 257 & EVO ausdrücklich angeordnet (@ 544

Abs„ 2 RVO)O Für die Seekasse gilt % 257 & RVG

kraft ausdrücklicher Anordnung des Gesetzgebers;

weil die @@@77 bis @95 & EVO nichts anderes be”

stimmen (@ 476 Abs„ 5 RVG)° Für die knäppschaft«

liche Versicherung gibt es keine Vorschrift7 die

«
abweichend

von 5 49 EKG » die Anwendung des

5 257 & EVO enordneto Eine solche Anordnung
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‚ire aber # ebenso wie für die %“ ssetzkessen und die

5eekesse — eech‚fur die K„uiischaft erforderlich ge—

„c3en„ Daß sie nicht gegeben ist7 erklärt sich dereus‚

daß eine solche Regelung den Kneppseheftsrecht wesensn

fremd wä:eü Die ”nugpseheftsversicherung umfaßt die

kn Krenkenversicherung un

(% 6 EKG)C Der

@ 38 RÜG festg■e
ng des

in egt7 nä

die kn Rententrersicherung

versicherten Kreises ist
imiich si ämtiiehe in kn»ver—

sicherten Betrieben Beschäftigte und die Beschäftigen9

die nach dem EKG oder nach anderen Vorschriften kn zu

VOTS lChOf■ sind„ ES ist ein sich aus den Besonder«

he1tc n der kn Ver sicherung ergebendes Grundprinzip

äieeer Versicherung7

HOF ln

aß nur knwversichert sein kann?

inen hn»versieherten Betrieb tätig oder tätig

geuesen ist oäer nach anderen Vorschriften knappscheft»

lich ve

tolle Ausnahme von diesem

lich aus S 19 EKG lür die

die eine hneppschnftliche

hen° Diesen Prinzip würde

w‘noch über

"chend „ die KV@

ner durchgeführt würd05

Knuppscheft beziehono

die in.$ 19 EKG getrof

eie ihre Rente nic t

Eine

“sichert oder versichert gewesen ist„ Eine sinn»

Prinzip ergibt sich ledig—

anVdR hinsichtlich Personen‚

Hinterbliebenenrente bezie»

es an dGTSPTSChGH7 wenn

fene Regelung hinau3«

ii üurch die Knappechgft auch für Rent—

von der

solche Anordnung hätte Cure h

den Gieetzgeher ausdrücklich erfolgen müssen„ Das ist

geschehen“

1968„ 49 2

ht

ften (BABl
7(\7

j}; e und

träger für einen

hn3netc171t ebführt‚

auch keine Regelung getrof

385 RVG ist zu entnehme

geher die högliehkeit, äeß ein Rentenversicherungs—

Rentner Beiträge

nicht gesehen und desn

Auch aus den KVdR—Beitragsvore

ur@ BAB1■?Q7} und aus4970»
daß der

KVäR en die'

eib dafür

für die

fen he t

i€ec h 5 205 Ahso 4 Satz @ EVO erhalten Versicherte für
..\(nen unterhaltsoereehtigten Eheg ten und nie unterhalts»

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


1 _\ \>
J [

berechtigten Kinder, mern_11e e sich gewöhnlich

im Inland aufhalten und nicht enderwei t ei nen
gesetzlichen‚nnspruch auf Krenkenpfigge hab@‘qä
Maßnahmen zur Früherkennung von Kranl mh 1te

Krankenpflege und Krankenhansp1lege unter den

gleichen Voraussetzungen und im gleichen Umfang

sicherte„ Unter den Beteiligten.ist nicht

daß die Ehe

mann gegenüber nnterhel

Die

1er d1e Ehefrau auch gewährt w

wie Ver

streitig, frau des Klägers ihrem Ehe—

tsbereehtigt Wer und sich

im Inland eufhielto Familienkrankenhilfe ist

solange diese

Zu

von den Zeit—

erden9

nicht selbst in der KVQR versichert wer° entw

scheiden iet also nur darüber? ob

‘n.äen die Ehefrau des Klägers in der

Hier 1ebert werde, Jede Leistung ausinM
! ‘( ‚® 33 ’ö M

„
„J ‚u b;

H

c
fre1111lliger Vers icherung an die Ehefre_

e
3\isegt w rnen.muß‚ we1l diese nunmehr ander—

einen gesetzlichen Anspruch auf Kreikenpflege

1 Sinne des @ 205 Absg ? Satz ? RVG hato

Naeh der Reentspreeheng des BSG (vgl BSG 447

22 ff„; 22 252 1105 SczR Nr° 21 zu 5 205 eve}
gehört die Subsieiarit t zum Wesen der Familien—
krenkenhilfe5 ein Versicherter hat also keinen

prueh auf Familieniianenn„lle für eine n ihm

enuuber nnte rheitsbe33©htigten Angehörigen‚O
”?

0 O
W

im Zeitpunkt der Erkra1nknng einen

i3
“

0

93ns einer eigenen Krankenvers icherung

e erkennende Senat bereits im Urteil

Februar 1964 (BSG 44

ätzlieh davon aus

22 f„} ausgeführtH
)

m1gehén‚ daß die

Familie1 1k1;1nkenhilfe nicht ers t denn entfällt‚

wenn der Familienm ngehörige einen eigenen? sich

vellinhal tl ich mit den auf der Femilienkrenken«

nil 10 berun we1& en Leis ungen eeekenden Anspruch

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


hat5 sondern auch scLen denn? wenn jene Le1m11ngen gew

r11ger eind° Diese 1neieht w1rd getragen von dem ener—
ke nnten Grendee tz der ”Untei lba rke e1t der Levetunren“

in der Kranken sich ermngv der nicht zuläßt daß für

e1nen nee vereem11md nen vereicherungerech4lichen Bez1e*

hungen Berechtigten Ansprüche jeweile dort erhoben

werden, wo dies für die einzelne in Frage kommende

Leistung am günstigsten ereehe1nt7 301 es in der Form.

der tatsächlichen AU1te1lung zwischen der Le1etung* der

pr:1ner verpflichteten Kasse und dem Mehrbetreg be1 der

anderen‚ ee1 es in de r term eines irgendwie geerteten

Verz1chts gegenüber ereterer7 um die höhere Leistung

insgesamt von der zweiten Kasse zu erhaltene Diese

auf ner E1n11c1-t dee Ve e1cherunge fellee beruhen nee Un“

te11berke1t der Leistungen.ereehe1nt gerade in dem

U
a‘

ere1ch der Kranke mreicherung euuch allein billig unä

einnvell‚ && nur da eurch et„e1be e Deppelleistungcn und

ungerechtfertigte Beeseretellu% en verm1edennt rden

net durch des Abechöpfen der jewe1l1g0Können, die s

en Regelung entetehen müßten° Gerade der Um—

stand, daß die gesetzliche @Regelung den einzelnen

K1enkenver eherungetrng in erheblichem Umfang

Raum zur e1genen Regelu%@@zusätzlicher Leistungen läl%

mit der Folge‚ daß bei den versch1edenen Kae sen dee

Gew1cht und der „cn1creunkt jener Leistungen _ den je»

{.
.. eiligcn Bedürfn1ssen entsprechend — durchaus unter“

ech1edlieh gelagert sein kann‚ zwingt dazu7 @1e Gesamt»

heit aller von der Kasee für den Versic11erungefall vor“
gesehenen Leistungen als eine E1nhe1t zu betrachten7

d1e nicht im Eigeninteresee des Versicherten zerlegbe1

15t0

Es ist auch richtig, äeß die Neuregelung der KVdR durch

des F1nenzenecrungeg eeetz wegen dee Grundea tzes der

Subsid1er1tät der Femilienkrenkenhilfe grundeätZi1cn
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1 45

auch Rentenbezieher erfaßt‚ die nach geltenden

Recht bis deihin ■ne priu -ehe gegen eine Krankenver»

eieherung als 3111l1en1neehorige hatten7 zumal

grundsätzlich die neueruorhenen Ansprüche für die

betroffe enen Eemil enn1t lieder nicht urgunot1g r.j
sondern in der Regel als Ansprüche aus eigenem

Recht günnst1ger als die ve1100rengegangenen An—

sprüche aue der Femil1enhilfe sein werden„ Fälle

der vorliegenden A1“t ueie en alle1d1nge gegenüber

e-
—

a

Torme lfSllen tiefgr011ende U1Hter eh1ede auf‚ so
daß zu prüfen ist; ob auch hier, wie es durch den

erkennenden Senat bereits in dem eoao Urteil ge—
ehehen ist7 eine Ausnahme von dem Grundsatz der

Subeidierität der 1un111enkrankennil1e anzuw

erleennen 15t Das ist aber nicht möglich Da der

Kläger aufgrund des Bezuges des Knappeehaftsruhé—

geldes nach @19 Absq 1 EKGPflichtmitglieel der
knappsehaftliehen Krenkenvereieherung geworden ‘

ist‚ kann sehon zweifelhaft ee1n‚ ob er sich.
daneben überhaupt noch in der kn hrenkenversiehe—

rung freiwillig weitervereiehern konnte„ Zwar

hat der 51 Senat des BSG bereite entschieden? daß
/’ ("?/” /|

ein Mitgl ied der anVdR sich nach % 1/0 Abec .
Nro 4 EVO ■re llig ver siehernr Lonne (vel„

>

SozR Tr„ @ zu

3176
RVOu11d Nr„ 28 zu % 581 RVG),

weil 5 512 RVG für die anVdR nicht ;elte° Diese

Entsche1uur en die sich lediglich mit der Zu—_

1 ee1ghe1t einer zuse=tzliehen freiwilligen

Versicherung bei einem nicht kr appsehaftliehen

Kran]; en1ersi eherunge träger bese11äft igen7 lassen

die Frage offen? ob eine Doeee1iitg iedeeheft

bei eemselben Vereieherung% räger möglich 15 ta

Diese Frage braucht hier jedoeh nicht vertieft

und entschieden zu werden‚ denn Leistungen aus
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7'*»
der Familie nhilie für die ; eiren des Klägers sind aus
deseen freiwilliger versicherung auch dann nicht mög—

lich, wenn die freirillige wchGIVC£SlChOIQÜ eei der

Beklagten zulässig sein sollte

Der Lis7rnch auf Leistungen der Fenilienhilf e aus der

iwilligen Wei te rvere icherung_dee Klägers richtet

h.euch bei Bestehen einer Deppelmitgliedechaft nach

0 EKG in Verbindung mit S 205 RVOQ Danach besteht

Anspruch auf Leistungen der Familienhilfe denn

nicht? wen der nnterheltsherechtigte Femilienertenew

nder„eit einen gesetzlichen Anspruch auf Kren«lrige &
;enpflege he“° Es bedarf keiner näheren Begründung

difur‚ daß dies insbesondere dann gilt„ wenn der unter“

Leltsherechtigte Familienengehörige selbet Mitglied

eines Tregere der ge sctzlichen Krenkenvere icherung ist

un fgrnnd dieser Mitgliedschaft einen Anspruch auf

Krank npflcge hetc Das trifft aber auf die Klägerin

4eit dem 4„_Jenuer 4968 anfgrund des S 165

Ahso ? Nro 3 EVO in der Fassung des Finanzänderungse

gesetzes nach Wegfall des Erfordernisses der Ververw

sichernngsze eiten Mitglied der KVdR ist° Zwar mögen

die Leistungen der Familienhilfe, die die Beklagte

vor dem io Jenna r 4968 eue der freiwilligen Kranken»

*ers icherung ihres Ehemannes erbracht hat‚ günstiger

die Meistnngen auf die die Klägerin e“5

ihrer KVdR Anspruch hat Das änder t aber nichts daran7
daß die Verenseetzungen des 5 205 EVO für den Anspruch

ani Leistungen der Familienhilfe nicht vorliegen„ denn

der Anspruch an Leis tun7cn der Familienhilfe tritt

@

f

uch & nn hinter —en eigenen Anspruch des unterhalts«
_.\q

&
chtigten r Filienergcherißen zurück wenn die

Leietungen aus der Jersicherung des unterhaltsver—

eflicht et en Versicherten günstiger sind als die aus

er versicherung des Unterhaltsberechtigten (vgl°
.‚BSG 22, 252)„ Entgegen der Ansicht des LSG verdrängt

/'

‚. ; 7
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„ 47

der Anspruch der Klägerin auf Krankenpflege aus
der eigenen KVdR nicl rt nur den Anspruch des

K E
.;)

ers auf Leistungen der Eemilienhilfe eus(if—“OOW?)

seen knappechuitlicncr KVdR sondern.euch@
—

73den Anspruch auf Leistungen der renilienhilfe

aus der ireinilligen.heiter ersicherung des

Klägers„ Es ist insofern unerheblieh„ däß der

Kläger zusätzlich zu der beitregsfrei bestehen—

den anräR freiwillige Versicherung sheiträge zur
Weiterve■sich erung entrichtet hat Auch der

Anspruch des Klägers auf Leistungen der Familien»

‚.5
’

iilfe aus der freiwilligen Weiterversicherung

stand von vornherein unter der gesetzlichen‚Voreus■

etzun5, daß die Ehefrau des Klägers keinen eige»[,v
3

1en gesetzlichen Anspruch auf Krenkenpflege hateH

Wenn der Kläger gleichwohl darauf vertraut het7

daß ihm der Anspruch auf Leistungen der Femi lieh“

hilfe erhalten bleibt‚ so lag das daran, daß er

an äen Fortbestand des Nichtbestehens einer Ver“

sicherungspflicht in der KVdR für seine Ehefrau

gluubte„ Diese Erna rtung genießt aber _ entgegen

der Ansicht des LSG « Keinen besonderen Ver“

treuensschutz„ Ein solcher Schutz des Vertrauens

oder des Besitzstandcs läßt sich weder aus ken»

kreten gesetzlichen Vorschriften noch aus allgP«

meinen Recht„grure°‘tnen sbleiten° Zwar sind nach

standiger Rechtsprechung des Bunäesvorfessungs«- \

gerichts (BVerfG) belastende Gesetze? die ebge«

schlosse;e teestände rückwirkend eri fassen5 regel—

mäßig untere i Mb r mit dem Gebot der Rechtsstaat—
*n’1lichla eit z *ess en wesentlichen elementen dieC S

%echtssicherheit gehört‚o die ihrerseits für den

Bürte; in erster Linie Vertreuensschut 2 bedeutet“

(vgl° Bl'crf1 20‚ “67‚ 586 und sie dort ziti e1ten/ ?

“1Ü50h01 nungen)o Das gilt sowohl fur die 3%Mi e der
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_ 48 1

c ten.else uch für die der unechten Rückw irkung he—

lastender Geset ze„ Im vorliegenden Fall ist jedoch

ein die Kläger helast endes Gesetz mit echter oder

ichter Rückwirkung erlassen‚uerdeno‚her % 205 RVO‚

n Anspruch auf Leistungen der remilienhilfe '

daten abhängig macht daß der unterhaltsherechtigte

Familie1m ?fehör ige keine neigenen gesetzlichen An—

spreeeh. uf Yrenkenhilfe hat„ ist nicht geändert wor—

den, sondern hat unverändert schon bei Begründung des

Versiche rungsverhältn isses bestandeno Wenn des Finanz—

änderungsgesetz durch Änderung des 5 465 Abso ? Nr 5
RVG und du-r ch den Wegfall des Erfordernisses der Vor—

versicherun*szeiten di ejen% ven Rentner in die KVdR

einhezeg, dii e eis de1hin nicht dazu gehörten? so hat
_

ne1demit eine Rechtswohltet herbei»

s ihnen einen selbständigen Anspruch

gehe Die Bekl agte hat zutreffend ‘

dereei hingeui n‚ daß der Gesetz eeer dies e He gelung'

zuguns ten der bis dahin nicht versicherten Rentner in

den Bewußtsein getroffen hat? daß in vielen Fällen der

versicherte Femil1emn ngehörige für die Zukunft den bis

dehin bestehenden Anspruch auf Leistungen der Familien—

hilfe ve111ert (Vgl BTfDruckso V/2544 S„ 5‚ Begründung

zu Art„ 4 5 4 Nr„ 04 des Entwurfs eines Finenzänderungs»

gesetzes)„ Wenn der Gesetzgeber auch devon.ausgehen

konnte‚ daß die Leistungen der Familienhilfe durch die

im llgere nen gleichwertigen Leistungen aus der nunw

ne r begründeten KVdR ersetzt würden, so kann er doee

nicht übersehen haben„ daß die Leistungen in der Famiä

lienhilfe und die Krankenhilfe aus der KVdR wegen der

unterschiedlichen Mehrleistungen der einzelnen Kranken»

n n1cht in jedem Fell gleichwertig sein müs seno

Das hat der Gesetzgeeer aber eeuußt in K9u1 genommen
Ob er Cie Besonderheiten der zusätzlichen freiwilligen

kn Kranken“erf Me ung gesehen hat kann deninbe te3M
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bleiben, weil es hierauf nicht entscheidend en«

kommen kenne Nach der Grundkonzeption des un—
veräreert estche engeebliobenen @ 205 Ri0 bedarf esnfallso

des Anspruchs auf’ eistung n der

a enhi“fe auch dann nicht‚ wenn.dic Leistungen

aus der nunmehr begrundeten KVdR geringer sind

Etwas anderes kann allenfalls insoweit gelten‚

als die Versicherung des Unte; haltsvei oflichteten

bes timmtc Leistungsarten versieht7 die OS in der

Versicherung des Unterhaltsberechtigten überhaupt

nicht gibt (vgl„ BSG 445 225 22„ 252„ 255)0 Solche
;tvc ersehiedenen Leistung en sind aber von den

BIlägern Weder ausdrücklich geltend gemacht werden

och sind sie sonst erkennbaro Soweit das LSG

darauf hinge„iesen hat daß aus der freiwilliven

Hoi tervers icherung des Klägers nach der Satzung

der Beklagten die Krankenhauspflege in der

ewe ite en K1asse gewährt wird während die KVdR

ediglich trankenhauspflege in der dritten

le geklessc vorsieht, handelt es sich nicht

um artverschiedene‚ sondern um gleichartige

— wen; auch nicht gleichwertige
— Leistungeno'

Soweit die Beklagte bestimmten Gruppen von.Ver—

sicherten „ darunter auch dem Kläger — das Mehl—

‘echt einräumtv sich die ärztliche Behandlung

entweder durch .<ostenles e Inanspruchnahme eines
zugelass nen Arztes oder dadurch zu verschaffen?

daß sie gegen Erstattung der Kosten oder eines
Teils der Kosten durch die Beklagte einen — zugew
lassenen oder nicht zugelassenen _ Ar
Privatpatier ten aufsuchen mag es zareifelha ft

sein‚ ob es sich um die gleiche Leistungsart

handelt‚ die auchdie man in Formder ärztlichen
Behandlung vorsiehtq Selbst wenn man davon
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ht7 daß es sich bei der Kostenerstattung der Be«

en im Falle der seg;° priva tärztliehen Behandlung

nicht um die ärztliche Behandlung selbst? sondern um
eine daven verschiedene Barleistung handelt, so tritt

3 182 Abs„ ? Nro @
EVO geregelten Anspruchs auf ärztliche Behandlung„

frsie doch an die Stelle des in @ 20

Diese Ersatzleistnng muß aber ebenso behandelt werden

wie die Leis tung‚ an deren Stelle sie tritt„

r Senat verkennt nie c, daß im vorliegenden Fall eine

wisse Härte darin liegt? daß der Kläger, der im Ver—

H
Q

O

anen.anf ? 3 Bestehen des Anspruchs auf Leistungen.

H
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@
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cm
*3 H ca 8

0
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-
.*
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+
,.) ? %

93

1lfe die Krankenversicherung freiwillig

tet hat, nunmehr nach Wegfall dieses Anspruchs

entweder gar
n1cht ode1 nur zu sehr ungünstigen Bedin—

“gungen.eine gleic tert1ge priva te Krankenversieherung
abschließen kann„ Das ändert aber nichts daran‚ daß
der Gesetzgeber berechtigt war7 die Vorschriften

über die Mitgliedschaft in der KVdR_zu ändern mit der

Folge, "aß £ür diejenigen.R®ntner‚ die nunmehr die

Plitgliedse mh ft in der KVdR erworben haben} ein An«

spruch auf Leistungen.der Familienhilfe nicht mehr

besteht„ Naeh alledem sah der Senat auch keine Ver—

anlassnng5 die Sache dem Bundesver1assnngsgerieht

zur Entscheidung der Rechts1rage vorz uleg en oe das

Fina1:änderungsgesetz insoweit nichtig ist, als es

ersatzlos Ansprüche auf Familienhilfe wegen Wegfalle

von lorversicherungszeiten entzieht°

Der Senat hat auf die danach oegrun dete Revision der

Beklagten da D ange10ehtene Ur teil ufgehoeen und die

unbegm nde te Berufung der Kläger ge ge n das die Klage

abneis ende Urteil des BG znrückg wies en°

1211
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