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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1866 durch

Senatsprasident Richter

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter De. W1t t e,

}._l

Bundessozialrichter Marsche und

Bundessozialrichter Michaellis

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Ok-
tober 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Streitig ist, ob dem Kléager Anspruch auf die Gesamt-
leistung wegen Berufsunfshigkeit zusteht.

Der im Jahre 1907 geborene Klager war von September
1928 bis Februar 1951 mit Unterbrechungen als unge-
lernter Landarbeiter, B-hnarbeiter, Bauarbeiter und
Ziegeleiarbeiter invalidenversichert beschiaftigt. An-
schlieRend wechselte er freiwillig seinen Beruf. kr
wurde am 2. November 1951 als Schichtlohnschlepper im
Bergbau angelegt. Ab 10, Marz 1952 arbeitete er als
Gedingeschlepper, ab 1. Marz 1954 als ILehrhauer, ab

1. Dezember 1955 als Hauer und ab 1. Mai 1957 als
Zimmerhauer. Am 25. Juni 1258 kehrte er von der Zeche
ab, Er arbeitete von Juli 1958 bis Februar 1960 als
ungelernter Tiefbauarbeiter und als Hilfsarbeiter in

- einer Presserei. Seit Juni 1961 ist er ungelernter
landwirtschaftlioher Arbeiter. Der Kliger bezient seit
dem 1. Marz 1960 die Bergmannsrente nach § 45 ibs. 1
Nr. 1 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) wegen verminderter
bergminnischer Berufsfahigkeit.

Am 24, November 1960 beantragte der Kléger die Gewih-
rung der Rente wegen Berufsunfihigkeit. Der Bezirks-
arzt Dr. Joioooo erstattete am 9. Mai 1S61 ein Gut-
achten. Dieser Arzt meint, der Xliger konne nur noch
als Behnreiniger, Bandreiniger und Schmierer arbeiten;
er leide an einer chronisch-rezidivierenden Vagen-
schleimhautentziindung mit Blutungsneigung. Die fLrzte

Dr. Toound Dr., Foooookamen in einem weiteren fiir die
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Beklagte erstatteten Gutachten vom 14. Juli 1961 zu dem
Ergebnis, der Klager konne ungeachtet des im wesentlichen
unveridnderten Befundes - Anaciditit des Magensaftes, Hyper-
tonie ohne subjektive Beschwerden, Veranderungen im Elektro—_
kardiogramm und arthrotische Veranderungen an fast allen Lenden-
wirbelkdrpern - regelmafig und vollschichtig alle Arbeiten der
Lohngruppen II - V unter Tage verrichten. Nachdem Ir, Jﬂ;ﬁ;:ﬁg?
sich am 31. August 1961 dieser Beurteilung angeschlossen hatte,
lehnte die Beklagte die Gewdhrung der Gesamtlelistung wegen Be-
rufsunféhigkeit mit Bescheid vom %. Oktober 1961 ab, wobeil sie
von der Hilfsarbeitertatigkeit als bisherigem Beruf des Klagers
im Sinne von £ 7€ lbs. 2 RKG, § 1246 Abs. 2 RVQ ausging.

Der Klager legte.. gégen diesen Bescheid Widerspruch ein und
machte geltend, er leide an Gedachtnisschwiache und Schwerho-
rigkeit. Es wurde noch eine Arbeitsauskunft des Bauwern Ullil=
mnsin eingeholt, bei dem der Klager seit dem 2. Oktder 1961

als lendwirtschaftlicher Arbeiter beschaftigt ist. Sodann wurde

der Kldger durch Dr. Urstadt und Drs AciomooaKoooomoiunter—
Suchto Diese Sachverstandigen fihrten in ihrem Gutachten vom
16. Februar 1962 unter Beriicksichtigung eines ohrenfachirzt-
lichen Befundberichtes des Dr. T vom gleichen Tage aus,
der Kldger konne noch Tdtigkeiten der Lohngruppen III - V iiber
Tage verrichten., Sie farden bei dem KlAger eine Arteriosklerose
mit einer geringgradigen Merk- und Konzentrationsschwidche, eine
eitrige Mittelohrentziindung mit Taubheit rechts und eine leicht-
gradige Schwerhorigkeit links, ferner bei einer ausreichenden
Herzkreislauffunktion und normalen EKG-Befund eine Hypertonie
und schlieflllich eine:Anaciditét des Magensaftes sowie arthro-
tische Veranderungen an fast allen Lendenwirbelkdrpern. Darauf-
hin wies die Widerspruchsstelle den Widerspruch des Klidgers am
10. August 1962 zurick.

Klage und Berufung des Klagers blieben ohne Erfolg,
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Das Landessozialgericht (LSG) ist der Auffassung, dab
die Beklagte den Anspruch des Klidgers auf Gewdhrung
der Gesamtleistbung wegen Berufsunféhigkeit zu Recht
abgelehnt habe. Der Klager konne seit November 1960
ungeachtet der bei ihm bestehenden Gesundheitsstorun-
gen regelmaflig und in voller Schicht jedenfalls noch
als Kauenwarter, Pfortner, Wachter, Bote, NMotorenwarter
-und Magazinarbeiter t&tig sein oder andere Arbeiten
dhnlicher Art verrichten. Diese Uberzeugung stiitzt das
Berufungsgericht insbesondere auf die Ausfiithrungen

der Arzte Dr. U: o = und Dr. Alzooo.Ko777 Es habe
auch nicht unberiicksichtigt bleiben konnen, dafl der Kla-
ger seit Juni 1961 die nicht leichte Arbeit eines Land-
arbeiters verrichtet habe, wodurch er beweise, dal er
auch die angegebenen ktrperlich weniger anstrengenden
Arbeiten in knappschaftlichen Betrieben und Zhnliche~
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeldlausfﬁhren
konne., Die eitrige Mittelohrentzlindung sei zwsr be-
handlungsbediirftig, doch folge hieraus nicht die Unf&-
higkeit zur Verrichtung dieser Arbeiten. Schlielllich
habe das zustdndige Arbeitsamt die Linsatzfshigkelt

zu leichten Arbeiten angenommen. Ob der Kliager auf die
Dauer in der Lage sei, seine jetzige Arbeit in der
Landwirtschaft zu verrichten, sei unerheblich.

Auf diese Tatigkeiten kOnne der Kliéger verwiesen wer-
den, da sein bisheriger Beruf der eines ungelernten
Arbeiters sei. Die Arbeiten, die der Lliger withrend
seines in der Arbeiterrentenversicherung (ATV) ver-
sicherten Berufslebens verrichtet habe, triigen aus-
nahmslos den Charakter von Hilfsarbeitertitigkeiten.
Eine andere Beurteilung sei nicht etwa deshalb gerechli~
fertigt, weil er aullerdem noch die Hauerprifung abrc]obt
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und eine Zeitlang als Hauer gearbeitet habe. Der Umstand, dal
der Klager in seinem Berufsleben zwei Sozialversicherungs—

zweigen angehdrt hat, konne nicht dazu fihren, dall die Berufs-
unféhigkéit getrennt fir je-den dieser Versicherungszweige ge-

priift und verschieden beantwortet werde. Der Begrifi der Berufs-

unfahigkeit sei vielmehr fiur alle Versicherungszweige derselbe.
Seien die verrichteten Tatigkeiten nach ihrer sozialen Wertung
uncinheitlich, so bediirfe es der Feststellung, welche von die-
sen Tatigkeiten dem Arbeitsleben im wesentlichen das Geprige

 §gegeben habe, Betrachte man das ganze Berufsleben des Klagers,

so stiinden die ungelernten Tatigkeiten als Arbeiter in der Land-

- wirtschaft, im Bahn-, Tief- und Hochbau sowie in einer Ziegelei
.eindeutig im Vordergrund. Den 171 Monatsbeitrigen zur ArV stin-
den nur 80 Beitragsmonate in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung (knRV) gegeniiber. Zwar habe der Kldger in dieser Zeit
auch als Hauer gearbeitet und damit eine qualifizierte Tatig-
keit verrichtet; indessen sei die Zeit von 17 Monaten zu kurz,
um die Hauvertatigkeit als Hauptberuf ansehen zu kdnnen. Dies
gelte insbesondere deshalb, weil bei Aufnahme der Hauvertatig-
keit im Hinblick auf das Lebensalter des Kldgers seine vorauf-
gegangenen Beschdftigungen und seinen Gesundheitszustand nicht
habe erwartet werden konnen, daf ér diesen neuen Beruf noch
langere Zecit ausiben wilirde. Der Klager habe ndmlich im Dezember
1955 bereits im 49. Lebensjahr gestanden. In diesem Alter, in

dem frihzeitig zur Bergarbeit gelangte Hauer sich dem "Leistungs-

knick" naherten, wenn sie ihn nicht schon erreicht hatten, sei
nach der Art der vom Klager vorher verrichteten Tatigkeiten und
nach ihren Anfordérungen an seine Korperkrafte nicht anzunehmen,

dall er die schwere, seine korperliche Leistungsfihigkeit in hohemn

MaBe beanspruchende Hauertdtigkeit noch lingere Zeit werde ver-
richten konnen. In der Tat habe der Kldger auch nach 17 Nonaten
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zur Schichtlohnarbeit iibergehen miissen. Aber auch subjek-
tiv habe er nicht den Willen gehabt, die Hauerarbeit

als Beruf dauernd auszuiiben. Der Wechsel zu einer anderen
Tatigkeit konne im finften Lebensjahrzehnt im allgemeinen
nicht mehr als Berufswahl angesehen werden. Der Kliger
sei 1951 auf den besonderen Wunsch seiner Tthefrau in das
Ruhrgebiet verzogen und habe dort die sich bietende DBerg-
arbeit aufgenommen. Er habe auch selbst nicht etwa die
Bergarbeit, sondern die Landarbeit als seinen Beruf aus
innerer Neigung angegeben. Sel nach alledem nicht von der
Hauvertatigkeit als dem Beruf des Kliagers auszugehen, 350
konnte bei Beurteilung der Berufsunfdhigkeit gunstigstcn-
falls die Tatigkeit als Lehrhauer zugrunde gelegt werden.
Es sei allerdings auch hier nicht zu uUbzsehen, dal der
Klager erst mit 46 Jahren die Arbeit als Lehrhauver aufge-
nommen habe, so dall dasselbe elte, was zur Hauertatigkeit
gesagt worden sei. Zudem konne der kléger als Lehrhauer
zumindest auf Tatigkeiten des lMotorenwiivers und Magazin-
arbeiters verwiesen werden, die er gesundheitlich unbe-
denklich noch verrichten konne. Gehe man aber von der
Gedingeschleppertitigkeit oder, wie es zutreffend sei,
von den in der Arbeliterrentenversicherung versicherten
Tatigkeiten aus, so konne der Klager auf alle obengenann-
ten Tatigkeiten verwiesen werden, ohne daf damit ein flir
ihn unzumutbarer sozialer Abstieg verbunden wire. Die
Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt.

Er hdlt das angefochtene Urteil nicht filir zutreffend und
tragt im wesentlichen vor: Er kdnne die von dem Vorder-—
gericht angegebenen Tatigkeiten nicht austiben, weil er

an der von dem drztlichen Sachverstindigen festgestellten

Chrenkrankheit und an einer Konzentrationsschwiche leide,
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Das Berufungsurteil konne auch nicht darauf gestiitzt werden,
daBl er landwirtschaftliche arbeiten verrichte. Bei diesen
komme es darauf an, daB er zu ihrer Ausibung hinreichende
Korperkrdfte habe, wahrend Horvermogen und Konzentrations-
kraft nur eine untergeordnete Rolle spielten. Bei der Priifung
der Berufsunfahigkeit sei von dem Beruf des Hauers auszugehen.
Es sei deshalb unzumutbar, ihn auf die Tatigkeiten des Kauen-
widrters, Pfortners, Wachters, Boten, Motorenwirters und Maga-
zinarbeiters zu verweisen. Als Hauer und Zimmerhauer sei er
30 Monate tatig gewesen. Eine wahrend eines so langen Zeit-
raums verrichtete Tatigkeit misse ausreichen, um diesen Beruf
mafgebend sein zu lassen. Bel ihm komme aber noch hinzu, dal
er sich im Laufe von 49 Monaten auf den Beruf des Hauvers vor-
bereitet und eine Prifung abgelegt habe. Auflerdem misse die
Kriegsdienstzeit mitberilicksichtigt werden. Er beantregt,

unter Abanderung des Urteils des Landessozialgerichts
die Bescheide der Beklagten vom 3. Oktober 1961 und
16. August 1962 aufzuheben und die Beklagte zu veruvr-
teilen, die Gesamtleistung aus der knappschaftlichen
Rentenversicherung und der Rentenversicherung der
Arbeiter wegen Berufsunfahigkeit ab Antragstellung zu
gewdhren., ’

Die Beklagzte beantragt,

die Revision zurilickzuwe isen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und die
Rigen des Kldgers flir nicht durchgreifend. Seine Behauptung,
er sel wegen geminderten Horvermdgens und Konzentrations-
schwéche nicht mehr in der Lage, die vom Berufungsgericht
aufgefihrten Arbeiten zu verrichten, stehe im Gegensatz zu
den Feststellungen aller gehdrten drztlichen Sachverstindigen
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el
und sei zudem nicht geniigend substantiiert.

Zu Recht sei das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB als "bisheriger Beruf" des Klédgers die Tatigkeit
eines ungelernten Arbeiters zu gelten habe. Es sei
nicht bewiesen, dafll der Klager die Hauerarbeit aus
gesundheitlichen Grinden aufgegeben habe, so dafl die

- Hauvertdtigkeit schon aus diesem Grunde als "Beruf"

des Klagers ausscheide. Von der insgesamt zuriickge-
legten Versicherungszeit von 310 Nonaten entfielen
231 Monate auf die Rentenversicherung der Arbeiter7
in denen der Kldger ungelernte Tatigkeiten als Ar-
beiter in der Landwirtschaft, im Bahn-, Tief- und

- Hochbau sowie in einer Ziegelei verrichtet habe. Diese
tréten eindeutip gegentiber den nur wihrend 79 Nonaten
ausgeiibten knappschaftlichen Tatigkeiten in den Vor-
dergrund. Zwar sei der Kldger wihrend seiner Beschaf-
tigung im Bergbau lber den Schlepper, Gedingeschleodper
und Lehrhauer zum Hauer aufgerickt, Gleichwohl kdnne
diese Tatigkeit nicht als "Beruf" des Kligers angese-
hen werden, weil er sie nur 16 lMonate verrichtet habe

°

Die Hauertatigkeit habe dem Berufsleben des Klagers
in Anbetracht der Kiirze ihrer tatsachlichen Austbung_
nicht das Geprédge gegeben; insbesondere sei der sozi-
ale Status des Klagers durch diese Tatigkeit nicht
bestimmt gewesen. Als Hauptberuf konne selbst nicht
die Tatigkeit als Lehrhauer in Betracht kommen, denn
er habe sich von der zwar insgesamt 61 Monate ver-
richteten Gedingetatigkeit geldst. Der Kliger sei
namlich am 1, Mai 1257 zu der Tatigkeit eines Zimmer-
hauers ibergegangen. Griinde, die ihn zur Aufgabe der

Hauertatigkeit hatten zwingen kdnnen, seien nicht
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erkennbar und auch bisher nicht vorgetragen worden. Da sich
der Kldger einer anderen Tatigkeit zugewandt habe, mlisse davon
ausgegangen werden, dafl er die Hauerarbeit freiwillig aufge-
geben, sich also von ihr geldst habe. Davon abgesehen, habe
sich der Klidger nach der voriibergehenden Beschaftigung als
}Zimmerhauer mit der Aufnabme der Tatigkeit als Hilfsarbeiter
auBerhalb des Bergbaus im Juli 1958 wieder seiner friheren
‘Berufstitigkeit zugewandt. Ein Hilfsarbeiter konne aber avf
'alle anderen Hilfsarbeitertitigkeiten veruiesen werden, da
..fﬁr ihn hiermit ein sozialer Abstieg nicht verbunden sei. Aus-
gehend von der in der ArV versicherten Tdtigkeit als ungelern-
ter Arbeiter, miisse sich der Kliger im Rahmen der §§ 46 Abs. 2
RKG; 1246 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (xV0O) auf alle un-
gelernten Tdtigkeiten verweisen lassen. Berufsunfihigkeit im
‘Sinne der 88 46 Abs. 2 RKG, 1246 Abs. 2 RVO liege also picht
VOor.

IT.

Die Revision des Klidgers ist insofern begrindet, als das an-
gefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuver
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden
mull.

Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts hinsichtlich der
Bestimmung des "bisherigen Berufs" (des Hauptberufs) des Kli-
gers im Sinne des § 46 Abs. 2 RKG, § 1246 Abs. 2 RVO kann nicht
gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat allein aus der Tat-
sache, daB flir den Kléger'ﬂéhrend seiner Beschiftigung als un-
gelernter Arbeiter 171 Monatsbeitridge zur ArV enbtrichtet wor-
den sind und daB er wdhrend seiner Zugehorigkeit zur xnapp-
schaftlichen Rentenversicherung (80 Beitragsmonate) nur 17 Ko-
nate als Hauer gearbeitet hat, gefolgert, daB die qualifixiexrte
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Hauertatigkeit nicht als sein Hauptberuf angesehen wer-
den kénne. Diese Auffassung gibt zu rechtlichen Be-
denken Anlalfl.

Das ISG hat nicht verkannt, dal lUber die Berufsunfahig-
keit eines VWanderversicherten einheitlich zu entscheiden
ist (vgl. Urteil des 1., Senats des BSG vom 24.4.65 -
1 RA 201/62 - in BSG 23, 3%)., Es hat ferner zutreffend
dargelegt, dafl es auch bei Wanderversicherten fur die
Beurteilung der Berufsunfahigkeit grundsédtzlich erfor-
. derlich ist, einen einzigen der von dem Versicherten

ausgelibten Berufe als "bisherigen Beruf" (Hauptberuf)
zu bestimmen. Eine Besonderheit besteht in dem Fall,
in dem ein Versicherter zwei Berufe nebeneinander
gleichzeitig ausgeubt hat. Ein solcher Fall, den der
1. Senat des BSG in dem o.a. Urteil zu entscheiden hatte,
liegt hier jedoch nicht vor. Der "bisherige Beruf" eincs

“ Versicherten ist - was das Berufungsgericht wohl ver-
kannt hat - auch dann, wenn er wihrend seines Arbeits-
lebens nicht nur den Beruf, sondern auch den Ver-
sicherungszwelg gewechselt hat, nach den Grundsdtzen

- zu bestimmen, die der erkennende Senat fur die Bestim-
mung des Hauptberufs bei Berufswechsel innerhald eines
Versicherungszweiges entwickelt hat (BSG 2, 182, -187-),
Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, die Tdtigkeit
eines ungelernten Arbeiters sei der Hauptberuf des Kli-
gers, damit begrindet, er habe diese Tiatigkeit auch
spater noch als seinen eigentlichen Beruf angeschen und
sei auBerdem ldngere Zeit ungelernter Arbeiter als Hauer
gewesen, Das ist jedoch versicherungsrechtlich auch dann
ohne Bedeutung, wenn der Wechsel des Berufs eine Ande-

- rung des Versicherungszweigs zur Folge hat. Jedenfalls
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kommen, nachdem der Klager den Bergmannsberuf ergriffen, die
Hauerprifung abgelegt und als Hauer gearbeitet hatte, die bis
dahin von ihm ausgeubten Berufe nicht mehr als Hauptherufe in
Betracht. Sein Hauptberuf ist seitdem vielmehr der Beruf des
Hauers, wenn er sich nicht spiter von ihm geldst hat. Da der

l8ger die Hauerprifung abgelegt und die gqualifizierte Tatig-
keit eines Hauers aufgenommen hat, ist es nicht entscheidend,
wie lange er diesen RBeruf ausgeiibt hat (vgl. dazu SozR Nr.2C
zu RKG § 45). Der Klidger hat spédtier allerdings den Beruf des
Hauers aufgegeben und ist Zimmerhauer geworden. Das Ierufungs-
gericht hat mit Riicksicht auf das Alter des Klégers angenommen,
dall diescr Berufswechsel wegen seines Alters, das heillt wegen
des damit verbundenen Nachlassens seiner Kirperlrafte, erfor-
derlich gewesen sei. Die Beklagte hat diese Feststellung an-
gegriffen. Es kann hier dahinstehen, ob diecse LkRige =zuléssig
und begrundet ist, da das Berufungsgericht diese Irape ohnehin
nochmals zu prifen haben wird, weil der Rechtsstireit schon aus
anderen Griunden an das LSG zurlickverwiesen werden mull, Viirde
das Berufungsgericht bei dieser neuen Entscheidung a’lerdings
zu dem Irgebnis kommen, daB der Kl&ger den Hauerberu’® aufge-
geben hat, ohne gesundheitlich dazu gezwungen gewesen zu sein,
so wirde die Zimmerhauertatigkeit als Hauptberuf in Betracht
kommen (BSG 2, 1823 SozR Nr. 13 zu § 46 RKG).

Die Beklagte meint zwar, der Hauerberuf konne schon deshalb
nicht mehr der Hauptberuf des Klidgers sein, weill er spidter

auch den Zimmerhauerberuf und mit ihm den Bergmannsberuf
tiberhaupt aufgegeben habe. Dem kann jedoch nicht gefolgt wer-
den. Selbst wenn der Klager die Zimmerhauertidtigkeit nicht aus
gesundheitlichen Grinden aufgegeben hat, wiirde der Hauerberuf,
falls dieser seinerzeit aus gesundheitlichen Grinden aufgegeben
worden ist, sein Hauptberuf geblieben sein. Denn die versiche-
rungsrechtlich relevante Aufgabe des Hauptberufes kaan grund-

10
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W __ ] Uber200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — fur i0S

Uber 100.000 Urteile

12058 DUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I2)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

satzlich durch das spédtere Berufsleben des Versicher-
ten nicht mehr beriihrt werden (vgl. SozR Nr. 13 zu

§ 46 RKG). Fine ILOsung von diesem Hauptberuf kénnte
nur dann angenommen werden, wenn aus der sozialen Wer-
tung des spater ergriffenen Berufs und dem mit ihm er-
zielten Binkommen geschlossen werden miilte, daf der
Versicherte diesen Hauptberuf endgliltig aufgegeben hat.
In diesem Falle wdre die Annahme gerechtfertigt, daB3
der Versicherte die aufgegebene Tatigkeit auch bei
voller Leistungsfdhigkeit nicht wieder aufnehmen wiir-
de (vgl. SozR Nr. 18 zu § 35 RKG u. Nr. 13 zu § 45 RKG).
Da es sich bei den von dem Kladger auflerhalb des Berg-
baus verrichteten Arbeiten aber um ungelernte Arbeiten
handelt, kann aus diesem spateren Berufswechsel dieser
SchlufBl nicht gezogen werden.

Von dem Hauerberuf als Hauptberuf ausgehend, kann der
Klager nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats im Rahmen des § 46 RKG und § 1246 RVO nicht
mehr auf Tatigkeiten der Lohngruppen IV und V unter
und Uber Tage des Lohntarifs fiir den rheinisch-westfé-
lischen Steinkohlenbergbau verwiesen werden (vgl. BSG
2%, 257 = SozR Nr. 12 zu RKG § 46). Es kommt also dann,
wenn der Hauerberuf der Hauptberuf des klidgers ist,
darauf an, ob er noch Tatigkeiten verricliten kann, die
sich durch besondere Verantwortung avs dem Kreis der
ungelernten Titigkeiten hervorheben, wiedics z.B. bei
einigen Tatigkeiten der Iohngruppe 1..I iiber Tage diesecs
Tarifvertrages der Fall ist. Insoweit fehlt es aber an
den erforderlichen Feststellungen. Der Rechtsstreit mul
daher zu neuer Verhandlung und IEntscheidung an das Be-
-rufungsgericht zurlckverwiesen werden.

- 1% -
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Sollte das Berufungsgericht bei nochmaliger Prufung entgegen
seiner jetzigen Feststellung 2zu dem Irgebnis kommen, dal der
Klager seine Hauertitigkeit Ende April 1957 aufgegebzn hat, ohne
aus gesundheitlichen Griinden hierzu gezwungen gewesen zu sein,
so wurde allerdings der Zimmerhauerberuf als sein Hauptberuf an-
gesehen werden miissen, wenn er genotigt war, diesen letztgenann-
ten Beruf spiter aus gesundheitlichen Grinden aufzugsben. Hat

er sich von diesem Beruf dagegen aus anderen Griinden geldst, so
wirde die Tatigkeit eines ungelernten Arbeiters als Hauptberuf
in Frage kommen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil vor-
behalten.
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