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Der 5° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

Bundesrichter Dr° D a p p r i c h

' ? Vorsitzender «9
Bundesrichter ‚Dr„ K r e b s „
Bundesrichter Dr° W i t t e „
Bundessczialrichter V o l p e r s ' und
Bundessozialrichter F 0 X

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin werden das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein»Westfalen vom
180 Dezember 19629 das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 290 Mai 1958 und der Bescheid der
Beklagten vom 240 November 1955 aufgehobeno

Die Beklagte wird verurteilt? dem Beigeladenen

.wegen der Folgen des Unfalls vom 18„ Juni 1955
Entschädigung aus der gesetzlichen Unfallvcr=
sicherung zu gewähreno

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die außerge—
richtlichen Kosten des gesamten Verfahrens zu
erstatteno

—mündliche Verhandlung vom 90 September 1966 durch
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Die Beteiligten streiten darüber‚ ob der Beigeladehe am
180 Juni 1955 einen Arbeitsunfäll (Wegeunfall) erlitten und
wegen der Folgen dieses Unfalls Entschädigungsansprüche aus

der gesetzlichen Unfallversieherung gegen die Beklagte hat0

Der Beigeladene war im Jahre 1955 als Gedingeschlepper auf

der Schachtanlage "Minister Stein" der Dortmunder Bergbau==

Aktiengesellschaft beschäftigt„ Am Unfalltage befand er sich

mit seinem neuen Motorrad auf dem Wege von seiner Wohnung zu

seiner Arbeitsstätte9 der Zeche "Minister Stein",n um seine
Arbeit aufzunehmen„ Seine Schichtzeit begann um 15050 Uhr°

Gegen 14040 Uhr hatte er seine Wohnung verlassen„ Der Unfall

ereignete sich um 14„50 Uhr in Dortmund-Eving auf der

Bayrischen Straßce.Auf dem Soziussitz befand sich der Berg-

mann Klaus H tü■ütxg den der Kläger unterwegs aufgefordert

hatte mitzufahren9 um ihm sein neues Motorrad zu zeigeno Auf

der Bayrischen Straße wollte der Beigeladene mit einer Ge—
schwindigkeit von etwa 50 — 60 km/Stdo ein Dreirad überholen°

Das Dreirad schwenkte jedoch den linken Winker heraus „ was

der Beigeladene nicht bemerkte — 9 fuhr zur Straßenmitte und

dann weiter nach links? um in die Toreinfahrt.eines Grund—

stücks einzubiegen„ Der Beigeladene konnte sein Motorrad nicht

schnell genug anhalten? fuhr gegen die linke Seite des Drei-

rads und wurde dann gegen einen_Straßenbaum geschleuderto Der

Beigeladene hatte eine Fahrschule besucht und sollte am
220 Juni 1955 seine Fahrprüfung ablegen9 hat diese jedoch nicht

bestandeno Er zog sich einen Unterschenkelbruch links zu und
wurde vom 180 Juni 1955 bis 130 Juli 1955 im Städtischen Un—V

fall—Krankenhaus in Dortmund stationär behandelte
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Durch Bescheid vom 24„ November 1955 lehnte die Beklagte

Rentenansprüehe des Beigeladenen ab und führte in den ;
{@

Gründen aus„ dieser sei nicht im Besitz eines Führerscheins

für Krafträder gewesen° Dadurch habe er eine erhöhte Gefahr

geschaffen und sich außerhalb des Versicherungsschutzes ge-

stellt„ Die Klägerin, bei welcher der Beigeladene gegen

Krankheit versichert war und die die entstandenen Kranken-

hauskosten ausgelegt hatte„ hat gegen diesen Bescheid am
22„ Dezember 1955 Klage erhoben„

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom
290 Mai 1958 abgewiesen? '

Das Berufungsgericht hat die gegen dieses Urteil ge—

richtete Berufung der Klägerin durch Urteil vom 18„ Dem

zember 1962 zurückgewiesen und hat die Revision zugelassen°

Es hat ausgeführt? daß der für die Entschädigung aus der

gesetzlichen Unfallversicherung erforderliche innerursäch—

liche Zusammenhang zwischen der versicherten Tätigkeit und

dem Unfallereignis nicht gegeben sei° Ein Arbeitnehmer, der

im öffentlichen Straßenverkehr ein Kraftfahrzeug führe‚ ohne

im Besitz der hierzu erforderlichen Fahrerlaubnis dureh die

zuständige Straßenverkehrsbehörde zu sein und ohne den Nach“

weis seiner Befähigung zum Führen eines Kraftfahrzeuges durch

eine erfolgreich bestandene Fahrprüfung erbracht zu haben,

sei einem im Zustand des Vollrausdhes befindlichen und des—
halb arbeitsunfähigen Arbeitnehmer rechtlich gleichzustellen„

Denn bei einem solchen Versicherten könne nach der Erfahrung

des täglichen Lebens von einer zweckgerichteten Arbeit» hier
dem Zurücklegen des Weges zur Arbeit _ keine Rede seind Denn

er könne sich im öffentlichen Verkehr überhaupt nicht ordnungs—

gemäß und sicher bewegen„ Ein Versieherungsschutz bestehe daher

nicht„
11
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Aber auch dann9 wenn man sich dieser Auffassung nicht
an-

schließe„ müsse zumindest absolute Fahruntüehtigkeit infolge

fehlender Fahrerlaubnis angenommen werden° Ein Versicherungen

schutz könne daher nicht bejaht werden9 weil die fehlende
Fahrerlaubnis für den Eintritt des Unfalls als die einzige

rechtlich erhebliche Ursache im Sinne der im Recht der ge—

setzlichen Unfallversieherung herrschenden Kausallehre anzuw

sehen sei° Ein Versicherter? der im Besitze der Fahrerlaubnis

gewesen wäre und dadurch den Nachweis erbracht hätte„ daß er

sich ordnungsgemäß im Verkehr bewegen könne9 wäre bei gleicher

Sachlage wahrscheinlich nicht verunglüekt„ Der Beigeladene

habe grob fahrlä3sig gehandelt„ wenn er versucht habe? bei

einer eigenen Geschwindigkeit von 60 km/Std° einen solchen

Lieferwagen links zu überholen? anstatt rechts an ihm vorbein

zufahren° ‘

Gegen dieses Urteil hat die Klägerin Revision eingelegt° Sie

rügt die Verletzung des 5 543 Abs„ 1 ReichsversicherungSa
ordnung (EVO) durch das Berufungsgericht„ Sie ist der Auf-

fassung9 daß es nicht gerechtfertigt sei9 einen Kraftfahrer?

der sich zwar entgegen den Straßenverkehrsvorschriften mit

einem Fahrzeug im Verkehr bewege? aber immerhin in der Lage

sei„ das Fahrzeug einigermaßen ordnungsgemäß zu führen? einem

im Zustand des Vollrausches befindlichen und deshalb arbeitsH

unfähigen Versicherten rechtlich gleichzustellene

Werte man die fehlende Fahrerlaubnis aber als eine Mitver»
ursaehung des Unfalls? so sei sie bei der gegebenen Verkehrsa

situation jedenfalls nicht die rechtlich allein wesentliche
Ursache des UnfallsD Vielmehr habe die Fahrweise des anderen

Kraftfahrers in einem Maße am Zustandekommen des Unfalls mitm

gewirkt? daß selbst eine mangelnde Verkehrstüehtigkeit des

Beigeladenennicht als die rechtlich allein wesentliche Ur»
sache des Unfalls angesehen werden könne° Der andere Kraft—

fahrer habe sich bei dem Einbiegen in das Grundstück nicht so

verhalten? daß eine Gefährdung des Straßenverkehrs @ und hier

insbesondere des Beigeladenen m ausgeschlossen werden seio

_ 5 „
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Die Klägerin beantragt„

10 das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—

Westfalen vom 180 Dezember 1962 und das Urteil

des Sozialgerichts Dortmund vom 29„ Mai 1958

aufzuheben;

20 die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom

240 November 1955 zu verurteilen? dem Beigeladenen

wegen der Folgen des Wegeunfalles vom 180 Juni 1955

eine Entschädigung nach Maßgabe der gesetzlichen

Bestimmungen zu gewähreno

Die Beklagte beantragt?

die Revision zurückzuweisen„

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffendc Der Beim

geladene habe den Unfall durch eine selbstgeschaffene Ge—

fahr verursacht9 weil er ohne Führerschein gefahren sein

Der Zusammenhang mit dem Betrieb sei im Augenblick des

Unfalls gelöst gewesen9 das Fahren ohne Führerschein sei

die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls ge_

wesen0 Sie meint? daß der angefochtene Bescheid auch eine

Versagung der Entschädigung auf Grund des 5 557 Absw 1 BVG
aF enthalte° Vorsorglich versage sie hiermit die Rente auf

Grund dieser Vorschrifto

II

Die zulässige Revision der Klägerin ist begründete

Der Beigeladene stand? entgegen der Auffassung des Be—

rufungsgerichtsÜ im Zeitpunkt des am 180 Juni 1955 mit

seinem Motorrad erlittenen Unfalls nach 5 543 Abso 1 RVG

aF unter Versicherungsschutzo Wie das Berufungsgericht unanm

gefochten und daher für das Revisionsgericht bindend festw

@6 „
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'gestellt hat.:) befand sich der Beigeladene in diesem Zeitpunkt

auf dem Weg zu seiner Arbeitsstätte? der Zeche "Minister Stein"

in DortmundwEving„ Dieser Weg stand im Zusammenhang mit der

Tätigkeit des Beigeladénen auf der Zeche, weil er dort seine

Mittagsechicht verfahren wollte°

Der Beigeladene war nach den nicht angegriffenen Feststellungen

des Berufungsgerichts zur Zeit des Unfalls nicht Inhaber eines

Führerscheins? durfte also sein Motorrad nicht benutzen„ Dieses

verkehrswidrige Handeln schließt jedoch nach 5 542 Abso 2 RVG

aF die Annahme eines Arbeitsunfalls nicht auso *

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts war auch durch

das Fahren ohne Führerschein der Zusammenhang mit der Arbeitsm

stätte nicht gelöst(] Es geht nicht ans den Kraftfahrer ohne

Führerschein? wie das Berufungsgericht meint9 ähnlich zu ben

handeln wie einen Volltrunkenen„ Nicht das Fahren ohne Führer”

schein? sondern allenfalls das völlige Unvermögen9 sich zwecks

gerichtet in Richtung auf die Arbeitsstätte zu bewegen? könnte

vielleicht zu einer Lösung vom Betrieb in dem vom Berufungs=

gericht in Erwägung gezogenen Sinn führen„ Diese VorauSw

sctzungen liegen aber jedenfalls im vorliegenden Fall? in

welchem der Beigeladene nicht ohne jede Fahrkenntnis und

Fahrerfahrung sein Motorrad benutzt hat? nicht voro Ob man

vermuten kann? daß ein Kraftfahrer ohne Führerschein keine

ausreichenden Fahrkenntnisse und Fahrerfahrungen besitzt? und

ob man in einem solchen Fall9 wie das Berufungsgericht hilfe”

weise meinty'den Grundsatz über die absolute Fahruntüchtigkeit

in Trunkenheitsfällen entsprechend anwenden muß? kann dahin“

stehen„ Denn im vorliegenden Fall kann auch dieser Grundsatz

nicht zu einem Ausschluß der Entschädigungspflicht führen„

Selbst eine n vermutete „ Fahruntüchtigkeit könnte nicht als

rechtlich wesentliche Teilursache des Unfalls angesehen wer—
den„ Die ohnehin beim Zurücklegen des Weges des Beigeladenen

zur Arbeitsstätte vorhandenen Gefahren des Straßenverkehrs

‚7„.‚

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„ 7 „

sind in ihrer Bedeutung nicht derartig in den Hintergrund

getreten9 daß sie als unbedeutend angesehen werden könnten„\

Denn der Unfall hätte auch einem Kraftfahrer mit Führerschein

und ausreichenden Fahrkenntnissen und Fahrerfahrungen zustos„'l’

sen können„ Wenn auch den Beigeladenen ein Verschulden an

diesem Unfall trifft‚ weil er nicht erkannt hat„ daß der

Fahrer des Dreirads den linken Winker betätigt hat und nach

links einbiegen wollte? so liegt doch auch ein Verschulden

des Fahrers des Dreirades voro Dieser hat sich? obwohl er
nicht in eine Straße? sondern lediglich in eine private Tor«

einfahrt einbiegen wollten zur Mitte der Straße eingeordnet

und ist links in Richtung auf die Toreinfahrt eingebogenS

ohne sich vorher genügend über die Verkehrslage hinter seinem

Dreirad zu vergewissern„

Die Beklagte meint‚nun„ der Beigeladene habe sich dadurch

selbst in diese erhöhte Gefahr gebracht„ daß er ohne Führerm

schein gefahren ist„ Sie verkennt aber9 daß der Schutz der

gesetzlichen Unfallversicherung grundsätzlich jedenfalls nicht
deshalb entfällt5 weil sich der Arbeitnehmer selbst in eine

Gefahr gebracht hat„ Nur die vorsätzliche Herbeiführung des

Unfalls schließt die Entschädigung aus (5 556 RVG aF)„ Außer—

dem kann in den in 5 557 RVGaF aufgeführten Fällen die Ent»
s0hädigung ganz oder teilweise versagt werden„ Es geht aber

nicht an? darüber hinaus noch andere Umstände für den Aus—

schluß der Entsehädigungspflieht ins Feld zu führen„ Nur dann?

wenn der Versicherte andere Zwecke verfolgt hätte als den9 die
Arbeitsstätte zu erreichen„ oder andere Zwecke so im Vorder—

grund gestanden hätten, daß das Siehfortbewegen zur Arbeits—

stätte demgegenüber als unwesentlich anzusehen wäre„ könnte

der Unfallschutz entfalleno Ein solcher Fall liegt hier aber

nicht vor„ Denn der Beigeladene befand sich auf dem Weg zur
Arbeitsstätte„ um seine Arbeit aufzunehmen und dies war der

Hauptzweck‚ den er mit seinem Fahren auf dem Kraftrad ver—
folgte„ Das ergibt sich aus den nicht angegriffenen Feststellun—

gen des Berufungsgerichtsq an die der Senat nach 5 165 SGG ge”
bunden isto Die Absicht? dem Zeugen H2113333.das neue Motorrad

„ef—
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vorzuführen9 hatte danach nur eine nebensächliche Bedeutung„

Die Beklagte nimmt an? der angefochtene Bescheid enthalte

auch eine Entscheidung nach 5 557 Abso 1 RVO aF„ Diese An-

sicht ist nicht zutreffend„ Abgesehen davon‚ daß dieser Be—
scheid keinen Hinweis auf diese Vorschrift enthält„ wird der

Anspruch in diesem Bescheid auch allein deshalb abgelehnt„

weil der Beigeladene sich durch das Fahren mit einem Motorrad?

ohne einen Führerschein zu besitzen9 von dem Betrieb gelöst

_habe„ Bei Zugrundelegung dieser Ansicht kam aber ein Versagen

der Entschädigung aus den nach @ 557 Abso 1 EVO aF maßgebenw

den Gesichtspunkten für die Beklagte überhaupt nicht in Be=

trachtu Bestätigt wird diese Ansicht zudem auch dadurch? daß

die Rechtsmittclbclehrung nur einen Hinweis auf die Klage ent=
hält9 während dann57 wenn eine Ermessensentscheidung nach

5 557 Abs„ 1 RVO aF getroffen werden wäre‚ das Vorverfahren

in Betracht gekommen wäreo Hinzukommt9 daß auch in den beiden

Tatsacheninstanzen nicht die Rede davon gewesen ist9 daß eine
Ermessensentscheidung auf Grund des % 557 Abs0 1 EVO aF ge—

troffen werden wäre„

Allerdings hat die Beklagte während des Revisionsverfahrehs

durch Schriftsatz ihres Prozeßbevollmächtigten vom 20 Juli

1965 die Rente nach 5 557 Abs„ 1 BVG aF versagt„ Es könnte

hierin das Nachschieben eines neuen Grundes für den ange—

fochtenen Bescheid erblickt werden° Ob und inwieweit dies in

der Bevisionsinstanz noch zulässig ist? kann dahinstehen„

Denn hier handelt es sich um den besonderen Fall? daß die

nachträglich vorgetragenen Gründe eine von einem Selbstvera

waltungsorgan der Beklagten,dem Rentenausschuß„ zu treffende

Ermessensentscheidung enthalteno Eine solche Entscheidung kann

aber nicht durch Schriftsatz des Prozeßbevollmächtigten der

Beklagten getroffen werdeno Sie ist vielmehr dem zuständigen

;9„'
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Selbstverwaltungsorgan der Beklagten vorbehalten„ Davon

”abgesehen werden aber im vorliegenden Fall die Vorau3m

setzungen für eine solche Rentenversagung auch wohl kaum

vorliegen (vgl„ hierzu Urteil des 20 Senats des BSGvom
240 August 1966 = 2 RU 176/65 _)0

Die Kostenentscheidung beruht auf € 193 SGGO
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