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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
-miindliche Verhandlung vom 9. September 1966 durch

Bundesrichter Dro Dapprich

- = Vorsitzender -,
Bundesrichter " Dr., Krebs,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessozialrichter Vol per s " und

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:

Bundessozialrichter F o x

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin werden das Urtell
des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
18. Dezember 1962, das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 29. Mai 1958 und der Bescheid der
Beklagten vom 24, November 1955 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Beigeladenen
- wegen der Folgen des Unfalls vom 18. Juni 1955
Entschédigung aus der gesetzlichen Unfallver-

gicherung zu gewidhren,

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die aulBlerge-
richtlichen Kosten des gesamten Verfahrens zu
erstatten,
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Die Beteiligten streiten dariliber, ob der Beigeladene am

18, Juni 1955 einen Arbeitsunfall (Wegeunfall) erlitten und
wegen der Folgen dieses Unfalls Entschidigungsanspriiche aus
der gesetzlichen Unfallversicherung gegen die Beklagte hat.

Der Beigeladene war im Jahre 1955 als Gedingeschlepper auf
der Schachtanlage "Minister Stein" der Dortmunder Bergbau-
Akticngesellschaft beschédftigt. Am Unfalltage befand er sich
mit seinem neuen Motorrad auf dem Wege von seiner Wohnung 2zu
seiner Arbeitsstédtte, der Zeche "Minister Stein", um seine
Arbeit aufzunchmen. Seine Schichtzeit begann um 15.30 Uhr.
Gegen 14 .40 Uhr hatte er scine Wohnung verlassen., Der Unfall
ereignete sich um 14,50 Uhr in Dortmund-Eving auf der
Bayrischen Straflic.. Auf dem Soziussitz befand sich der Berg-
mann Klaus Hooooomy den der Kldager unterwegs aufgefordert
hatte mitzufahren, um ihm sein neues Motorrad zu zeigen, Auf
der Bayrischen Strafe wollte der Beigeladene mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 50 = 60 km/Stdo ein Dreirad liberholen,
Das Dreirad schwenkte jedoch den linken Winker heraus -~ was
der Beigeladene nicht bemerkte - , fuhr zur Straflenmitte und
dann weiter nach links, um in die Toreinfahrt. eines Grund-
stlicks einzubiegen. Der Beigeladene konnte sein Motorrad nicht
schnell genug anhalten. fuhr gegen die linke Seite des Drei-
rads und wurde dann gegen einen Strafienbaum geschleudert. Der
Beigeladene hatte eine Eahrschuie besucht und sollte am

22, Juni 1955 seine Fahrpriifung ablegen, hat diese jedoch nicht
bestanden., Er zog sich einen Unterschenkelbruch links zu und
wurde vom 18. Juni 1955 bis 13, Juli 1955 im Stddtischen Un-
rall-Krankenhaus in Dortmund stationdr behandelt.
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Durch Bescheid vom 24, November 1955 lehnte die Beklagte
Rentenanspriiche des Beigeladenen ab und fihrte in den ; @j
Griinden aus, dieser sei nicht im Besitz eines Fihrerscheins
fiir Kraftrdader gewesen. Dadurch habe er eine erhéhts Gefahr
geschaffen und sich auBerhalb des Versicherungsschutzes ge-
stellt. Die Klidgerin., bei welcher der Beigeladene gegen
Krankheit versichert war und die die entstandenen Kranken-
hauskosten ausgelegt hatte, hat gegen diesen Bescheid am

22. Dezember 1955 Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom
29. Mai 1958 abgewiesen. ’

Das Berufungsgericht hat die gegen dieses Urteil ge-
richtete Berufung der Klégerin durch Urteil vom 18. De-
gember 1962 zuriickgewicsen una nat die Revision zugelassen.

Es hat ausgefihrt, dall der flr die Entschiddigung aus der
gesetzlichen Unfallversicherung erforderliche innerursfich-
liche Zusammenhang zwischen der versicherten Tétigkeit und

dem Unfallereignis nicht gegeben sei. Ein Arbeitnehmer. der

im offentlichen StraBenverkehr ein Kraftfahrzeug fiihre. ohne

im Besitz der hierzu erforderlichen Fahrerlaubnis durch die
zustédndige StraBenverkehrsbehdrde zu sein und ohne den Nach:-
wels seiner Befdhigung zum Fihren ceincs Kraftfahrzevges durch
eine erfolgreich bestandene Fahrpriifung erbracht zu haben.

sei einem im Zustand des Vollrausches befindlichen und des-
halb arbeitsunfdhigen Arbeitnehmer rechtlich gleichzustellen.
Denn bei einem solchen Versicherten konne nach der Erfahrung
des tédglichen Lebens von einer zweckgerichteten Arbeit~ hier
dem Zuriicklegen des Weges zur Arbeit - keine Rede scein. Denu

er koune sich im offentlichen Verkehr iiberhaupt nicht ordnungs-
gemédB und sicher bewegen. Ein Versicherungsschutz bestehe daher
nicht.

B
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Aber auch dann, wenn man sich dieser Auffassung nicht an-
schlieBe, misse zumindest absolute Fahruntiichtigkeit infolge
fehlender Fahrerlaubnis angenommen werden, Ein Versicherungs-
schutz konne daher nicht bejaht werden, weil die fehlende
Fahrerlaubnis flr den Eintritt des Unfalls als die einzige
rechtlich erhebliche Ursache im Sinne der im Recht der ge-~
setzlichen Unfallversicherung herrschenden Kausallchre anzu-
sehen sei, Ein Versicherter. der im Besitze der Fahrerlaubnis
gewesen widre und dadurch den Nachweis erbracht hdtte. daB er
sich ordnqusgeméﬁ im Verkehr bewegen konne. widre bei gleicher
Sachlage wahrscheinlich nicht verungliickt. Der Beigeladene
habe grob fahrlissig gehandelt., wenn er versucht habe, bei
einer eigenen Geschwindigkeit von 60 km/Std. einen solchen
Lieferwagen links zu liberholen, anstatt rechts an ihm vorbei-
zufahren, ‘

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Revision eingelegt. Sie
rigt die Verletzung des § 543 Abs. 1 Reichsversicherungs-
ovdnung (RVO) durch das Berufungsgericht. Sie ist der Auf-
fassung, daB es nicht gerechtfertigt sei, einen Kraftfahrer,
der sich zwar entgegen den StraBenverkehrsvorschriften mit
einem Fahrzeug im Verkehr bewege, aber immerhin in der Lage
sei, das Fahrzeug einigermaBen ordnungsgemiaB zu fiihren. eincm
im Zustand des Vollrausches befindlichen und deshalb arbeits-
unféhigen Versicherten rechtlich gleichzustellen,

Werte man die fehlende Fahrerlaubnis aber als eine Mitver-
ursachung des Unfalls, so sei sie bei der gegebenen Verkehrs-
situation jedenfalls nicht die rechtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalls. Vielmehr habe die Fahrweise des anderen
Kraftfahrers in einem MaBe am Zustandekommen des Unfalls mit-
gewirkt, daB selbst eine mangelnde Verkehrstiichtigkeit des
Beigeladenen nicht als die rechtlich allein wesentliche Ur-
sache des Unfalls angesehen werden konne. Der andere Kraft-
fahrer habe sich bei dem Einbiegen in das Grundstiick nicht so
verhalten, dall eine Geféhrdﬁng des StraBenverkehrs -~ und hier
insbesondere des Beigeladenen ~ ausgeschlossen worden sei.
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Die Ki&dgerin beantragt.

1, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 18. Dezember 1962 und das Urteil
des Sozialgerichts Dortmund vom 29, Mai 1958
aufzuhebens

2, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
24 ., November 1955 zu verurteilen, dem Beigeladenen
wegen der Folgen des Wegeunfalles vom 18. Juni 1955
eine Entschadigung nach Mafligabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewsdhren,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Der Bei-
geladene habe den Unfall durch eine selbstgeschaffene Ge-
fahr verursacht, weil er ohne Fiihrerschein gefahren sei.
Der Zusammenhang mit dem Betricb sei im Augenblick des
Unfalls gelost gewesen, das Fahren ohne Fiihrerschein sei
die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls ge-
wesen, Sie meint, dall der angefochtene Bescheid auch eine
Versagung der Entschidigung auf Grund des § 557 Abs. 1 RVO
aF enthalte. Vorsorglich versage sie hiermit die Rente auf
Grund dieser Vorschrift.

IT
Die zulidssige Revision der Klidgerin ist begriindet.

Der Beigeladene stand, entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts, im Zeitpunkt des am 18, Juni 1955 mit
seinem Motorrad erlittenen Unfalls nach § 543 Abs. 1 RVO

al unter Versicherungsschutz. Wie das Berufungsgericht unan-
gefochten und daher filir das Revisionsgericht bindend fest -
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'gestollt hat, befand sich der Beigeiadene in diescm Zeitpunkt
auf dem Weg zu seiner Arbeitsstidtte, der Zeche "Minister Stein"
in Dortmund-kving. Dieser Weg stand im Zusammcenhang mit der
Thatigkeit des Beigeladenen auf der Zeche, weil er dort seine
Mittagsschicht verfahren wollte.

Der Beigeladene war nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts zur Zeit des Unfalls nicht Inhaber eines
Flihrerscheins, durfte also sein Motorrad nicht benutzen., Dieses
verkehrswidrige Handeln schlieBt jedoch nach § 542 Abs. 2 RVO
al' die Annahme eines Arbeitsunfalls nicht aus. ’

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts war auch durch
das Fahren ohne Filhrerschein der Zusammenhang mit der Arbeits-—~
stédtte nicht geldst. Es geht nicht an, den Kraftfahrer ohne
Flhrerschein, wie das Berufungsgericht meint, dhnlich zu be-
handeln wie einen Volltrunkenen, Nicht das Fahren ohne Fihrer-
schein, sondern allenfalls das vdllige Unvermdgen, sich zweck-
gerichtet in Richtung auf die Arbeitsstédtte zu bewegen, konnte
viclleicht zu einer Losung vom Betrieb in dem vom Berufungs-
gericht in Erwidgung gezogenen Sinn filhren, Diese Voraus-
setzungen liegen aber jedenfalls im vorliegenden Fall, in
welchem der Beigeladene nicht ohne jede Fahrkenntnis und
Fahrerfahrung sein Motorrad benutzt hat., nicht vor., Ob man
vermuten kann, daB ein Kraftfahrer ohne Fihrerschein keine
ausreichenden Fahrkenntnisse und Fahrerfshrungen besitzt. und
ob man in einem solchen Fall, wie das Berufungsgericht hilfs--
weise meint, den Grundsatz liber die absolute Fahruntiichtigkeit
in Trunkenheitsféllen entsprechend anwenden muB3, kann dahin-
stehen, Denn im vorliegenden Fall kann auch dieser Grundsatz
nicht zu einem Ausschlufl der Entschddigungspflicht flhren.
Selbst eine -~ vermutete - Fahruntiichtigkeit konnte nicht als
rechtlich wesentliche Teilursache des Unfalls angesechen wer-
den. Die ohnehin beim Zuriicklegen des Weges des Beigeladenen
zur Arbeitsstadtte vorhandenen Gefahren des StraBenverkehrs
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sind in ihrer Bedeutung nicht derartig in den Hintergrund
getreten, daB sie als unbedeutend angesehen werden kdnnten..
Denn der Unfall hétte auch einem Kraftfahrer mit Fihrerschein
und ausreichenden Fahrkenntnissen und Fahrerfahrungen zustos:---
sen konnen., Wenn auch den Beigeladenen ein Verschulden an
diesem Unfall trifft, well er nicht erkannt hat, daBl der
Fahrer des Dreirads den linken Winker betitigt hat und nach
links einbiegen wollte, so liegt doch auch ein Verschulden
des Fahrers des Dreirades vor. Dieser hat sich. obwohl er
nicht in eine StraBe, sondern lediglich in eine private Tor-
einfahrt einbiegen wollte. zur Mitte der StraBe éingeordnet
und ist links in Richtung auf die Toreinfahrt eingebogen.
ohne sich vorher genligend Uber die Verkchrslage hinter seinem
Dreirad zu vergewisscrn,

Die Beklagte meint . nun, der Beigeladene habe sich dadurch
sclbst in diese erhdhte Gefahr gebracht, daB er ohne Filhrer-
schein gefahren ist. Sie verkennt aber, daff der Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung grundsdtzlich jedenfalls nicht
deshalb entfdllt, weil sich der Arbeitnehmer selbst in eine
Gefahr gebracht hat. Nur die vorsidtzliche Herbeifiihrung des
Unfalls schlieBt die Entschidigung aus (§ 556 RVO aF). AuBer-
dem kann in den in § 557 RVO aF aufgefithrten Fillen die Ent-
schédigung ganz oder teilweise versagt werden. Es geht aber
nicht an, dariber hinaus noch andere Umstdnde fir der Aus-
schluB8 der Entschddigungspflicht ins Feld zu fihren. Nur dann,
wenn der Versicherte andere Zwecke verfolgt hétte als den, die
Arbeitsstdtte zu erreichen, oder andere Zwecke so im Vorder-
grund gestanden h&tten, daB das Sichfortbewegen zur Arbeits-
stdtte demgegeniiber als unwesentlich anzusehen wire, kdnnte
der Unfallschutz entfallen. Ein solcher Fall liegt hier aber
nicht vor., Denn der Beigeladene befand sich auf dem Weg zur
Arbeitsstédtte, um seine Arbeit aufzunehmen und dies war der
Hauptzweck, den er mit seinem Fahren auf dem Kraftrad ver-

folgte. Das ergibt sich aus den nicht angegriffenen Feststellun-

gen des Berufungsgerichts. an die der Senat nach § 163 SGG ge~

bunden ist. Die Absicht, dem Zeugen H:ii das neue Motorrad
=
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YoBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WIWeSS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vorzufiihren, hatte danach nur eine nebenséchliche Bedeutung.

Die Beklagte nimmt an., der angefochtene Bescheid enthalte

auch eine Entscheidung nach § 557 Abs. 1 RVO aF. Diese An-
sicht ist nicht zutreffend. Abgesehen davon, daB dieser Be-
scheid keinen Hinweis auf diese Vorschrift enthalt, wird der
Anspruch in diesem Bescheid auch allein deshalb abgelehnt,
weil der Beigeladene sich durch das Fahren mit einem Motorrad.
ohne einen Fihrerschein zu besitzen, von dem Betrieb gelodst
habe. Bei Zugrundelegung dieser Ansicht kam aber ein Versagen
der Entschiddigung aus den nach § 557 Abs. 1 RVQ aF maBgeben-
den Gesichtspunkten filr die Beklagte Uberhaupt nicht in Be-
tracht ., Bestdtigt wird diese Ansicht zudem auch dadurch, daB
die Rechtsmittelbelehrung nur einen Hinweis auf die Klage ent-
halt, wéhrend dann, wenn eine Ermessensentscheidung nach

§ 557 Abs. 1 RVO aF getroffen worden wire, das Vorverfahren
in Betracht gekommen widre. Hinzukommt, daB auch in den beiden
Tatsacheninstanzen nicht die Rede davon gewesen ist, daB eine
Ermessensentscheidung auf Grund des § 557 Abs. 1 RVO aF ge-
troffen worden ware.

Allerdings hat die Beklagte wdhrend des Revisionsverfahrens
durch Schriftsatz ihres Prozefbevollmichtigten vom 2, Juli
1963 die Rente nach § 557 Abs. 1 RVO aF versagt. Es konnte
hierin das Nachschieben eines neuen Grundes filir den ange-
fochtenen Bescheid erblickt werden., Ob und inwieweit dies in
der Revisionsinstanz noch zuldssig ist., kann dahinstehen.
Denn hier handelt es sich um den besonderen Fall. daf die
nachtrédglich vorgetragenen Griinde eine von einem Selbstver-
waltungsorgan der Beklagten,dem Rentenausschufi, zu treffende
Ermessensentscheidung enthalten., Line solche Entscheidung kann
aber nicht durch Schriftsatz des ProzefbevollméAchtigten der
Beklagten getroffen werden. Sie ist vielmehr dem zusténdigen

~Qus
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Selbstverwaltungsorgan der Beklagten vorbehalten. Davon
‘abgesehen werden aber im vorliegenden Fall die Voraus-
setzungen fiir eine solche Rentenversagung auch wohl kaum
vorliegen (vgl. hierzu Urtcil des 2. Senats des BSG vom
24, August 1966 - 2 RU 176/65 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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