Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundegsozielgericht
A7z.: 5 RKn 22/62 Im Namen des Volkes
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Beklagtc und Revisionsklagerin,

Zugestcllt am
9. Dez.1065 | gegen
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Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am 5. Noven-
ber 165 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspridsident R ichter
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Dapprich,
- Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter Schlegel und

Bundessozialrichter van B U r c k
fur Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landescozialgerichts Nordrhein-\estfalen vom 14. Dezem-
ber 1S61 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Intscheidung an des Lendessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:
T
Deri 1905 geborene Kl&ger ﬁar vom 18. November 1922

bis zum 31. Mai 1925 als Schlepper, vom 7. Juni 1925 bis zum
21. Mai 1927 als Gedingeschlecpper, vom 1. Juni 1927 bis zun

21, Oktober 1938 als Kettconzicher (MeBgehilfe), vom 1. November
1938 bis zum 31. Mal 1953 als Markschcidérgehilfc (Bergvermes-—

2}

sungstechniker) und seit dem 1. April 195% alg 1. EBergvermes—
sungstcchniker tatige.

N » | | .
Am 30. September 1957 beantragte der Kldger die Gewsdhrung der
Ecrgmonnsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz
(i%C). Dic tcklagte Knappschaft lchnte den Antrag durch Bescheid
ven 7%. Decenmber 1958 mit der Begriindung ab, der Kldger habe |
rnur 24 llorate Haucrarbeitcen unter Tage oder diesen gleichge- .
stellte Arbeiten verrichtet. Gegen diesen Bescheid erhob der
 Kliger Widercpruch mit der Begrindung, er iibe seit dem 1. No-
venber 1938 a2ls Vermessungstcechniker unter Tage die gleiche
Tétigkeit wic ein Vermessungssteiger aus. Durch Bescheid vom -
7. August 1659 wurde der Widerspruch mit der Begriindung zurilick-
geviecen, der Vermessungstecnniker gehore nicht zu dem Perso-
nenkreis, der den Hauerarbeiten gleichgestellte Arbeiten unter
Tage verrichtc.

Gegen dicsen Bescheid hat der Klager Klage beim Sozialgericht
| (SG) Dortmund erhoben. Ir hat eine Bescheinigung der Dortmun-
der Bergbau AG vom 21. Scptember 1959 lberreicht, wonach er seit
1938 in der untertdgigen Vermessung der Schachtanlage Furst
Harcdcnberg téatig ist und im Rzhmen seiner Arbeit, die der eines
| Vermcssungsfahrhauers glcichzustellen sei, vermessungssteige-
rische Arbeiten fast ausschliefBlich unter Tage im iliberwiegen-
den Teil der Schicht durchgefiinhrt hat.
C | |

Mit Urteil vom 14. Dezember 1959 hat das SG Dortmund die Klage
abgeuicscn. Es hat ausgefunrt, daBl dic Tatigkeit des Klagers

als Vermessungstechniker der eincs Vermessungsfahrhauers gleich-
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zusetzen cci. Der Vermessungsfahrhauer sei aber ebensowenig
wie der Vermessungstechniker in der Hauerarbelten-Verordnung
(HaVO) eaufgefihry

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Berufung eingelegt. Er hat

geltend gemacht, flr dic Anerkennung eincr Tatigkeit als Hau-

croerbeit cder gleichgestellte Arbeit durfie es nlcht allcin auf
dic Ecrufstceuzcichnung, sondern vor allem auf dic Art der tat-

séchlich \Clbl”LCucn Arbecit ankomnmen.

Das Landessozialgericht (ISG) hat durch Urteil vom 14. Dezem-
ber 161 das Urteil des SG abgedndert und b dic Beklagte un-
ter Aufhcbung dcr cngefochtenen Bescheide verurteilt, dem Kla-
ger Ferpmenncrente rnoceh § 45 Abse. 1 Nr. 2 RKG seit dem 1. Ja-~
nuar 1957 zu gevdhren. Eg fUhrt aus, der Klager habe mindestens
einhundertachtzig Kalendermonatc Hauerarbeivcn unter Tage oder
diccen gleichgecotellve Arbeiten verrichtet. Auch dic Tatigkeit
des Klédgers cls Vernessungsangesbtellter miissc nach § 5 Nr, 5
HaVO angercchnet werden. Es sei zwar richtig, daB der Klédger
nicht dic Eerufsbezcichnung "Vermessungssteiger" gefiinrt heobe,
sondcern als Markscheidergehilfe, Zergvermessungstechniker und
1. Eergvermessungstechniker geitiavt und becoldet worden sci.
Fir dic I'rage, ob cinc TEtigkeit der Hauerarbeit gleicnge-
stellt sci, komme es aber nicht auf die Berufsbezecichnung, son-
dern allcin auf dic Art daer tatsachlich verrichteten Tatigkeit
an. Lcistc cin Versicherter diesc Arveiten in vollem Umfang,
so.komme c¢s I{ur die Gleichstellung nicht auf seinc Berufsoe-
zcichrung an. Zs genige aber nicht, dal nur cine gewissc &us-
serliche sahnlichkeit mit der Tatigkeit des Vermessungssteigers
vorlicge oder dall nur ein qualitativ abgegrenzitcr Teil der
vermcssungssteigerischen Tatigkeit verrichitet werde, vielmenr
missc vollige Identitédt vestehen. Das geltbe allcrdings nur
fir dic Tavigkeit unter Tage, da dic Ubertagearveit fiir die
Eeviertung im S;nnc c¢er HaVO ohne Bedeutung sei. Bei einem
Vcrglcich der Tatiglkeiten kénnc es wicderum nicat ellcin auf
dic Glcichheit cder kOrperlichen Verrichbungen ankommen, Son-
dern wesentlich guch auf das Ausmafl der mit der Arbeiv verovun-
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denen Verantwortung. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
habe es dic Uberzeugung crlangt, daB der Klager, obgleich er
nicht zum Vermessungsstciger befordert worden sei, dennoch
dic Tétigkcit eines Vermessungssteigers in vollem Unfange ver-
richtet habe. BEs sei durchaus glaubhalft, daBl eine Befdrderung
zu diescm Dienstgrad nur deshald unterblieben sei, weil ihm
dic Ecrgeschuleusbildung fehlte. Der Klager sci zur Zeit der.
Scchotagevoche an mindestens 5 Tagen eingefahren, seit Ein-
fihrung der Funftagewoche fahre er mit wenigen Ausnahmen tag-
lich cin. Insgesamt verbringeer zwei Drittel bis drei Viertel
scincr Arbeitszeit unter Tage. Da der Klager diesc als Ver-
ressungssteigertdtigkeit im Sinne des § 5 Ziff, 5 HaVO anzu-
rechnende Tétigkeit am 1. Januar 1957 iiber 18 Jghre verrich-
tet habe, liégen dic zur Erfillung der besonderen VWartezeit
nceh § 49 Ats. 2 RKG erforderlichen 180 NMonate Hauerarbeiten
unter Toge oder dicsen gleichgestellte Arbeiten vor. Der An-
spruch dcs Kligers auf Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2
RKG sci, da cuch diec weitcren Voraussetzungen vorlagen, gege-
ben. Das LSG hat dic Revision zugelasscn.
Gegen dieses - am 27. Februar 1962 zugestellie - Urteil hat
die Eeklagtc mit Schriftsatz vom 16. Marz 1S62, eingegangen
teim Bundessozialgericht (BSG) am 19. Marz, Revision ecingelegt
und dicsc glecichzeitig begriundet. '

Sic riigt, das LSG habe § 5 HaVO unrichtig angewendet. Der Ver-
messungstechniker konne nicht als Vermessungssteiger angeschen
wercen. Dem Bergvermessungstechniker kdnnten nicht die Arbei-
ten cines Vermessungssteigers voll verantwortlich iibertragen
werden. Soweit der Bergvermessungstechniker Uberhaupt in der
Grube eingesctzt werde, konne sich seine Tatigkeit deshalb |
wur auf Hilfslceistungen bei den Arbeiten des Vermessungs-—
steigers teccchrénken. Aus der von der Dortmunder Bergbau AG
mit Schreiben vom 27. November 19671 eingereichten Zusammen-
stellung gche eindeutig hervor, daB der Kldger in den Jahren
nach1938 sowvohl als Bergvcrmessungstechniker als auch als 1.
Bergvermessungstechniker ausschlieBlich Hilfskraft des verant-
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wortlichen Vermessungssteigers und nicht des Markscheiders ge-
uesen sei. Wenn das LSG zu dem Schlufl komme, der Klager habe
dic Arbeiten eines Vermessungssteigers verrichtet, so habe

¢es denit die Grencen des Rechts der freien Beweiswiirdigung
{ibergchritten und § 128 Abs. 1 SGG verletzt.

Sic beantragt,

‘ das Urteil des LSG Nordrhein-W.stfalen vom 14. Dezember
1C61 gufzuheben und die Berufung des Kldgers gegen das
Urteil des SG Dortmund vom 14. Dezember 1959 zuriuckzu-
weisen,

hilfsveicc,
das Urtecil des ISG Nordrhein-Westfalen vom 14. Dezember
1061 zufzuheben und dic Sache zur erneuten Verhandlung
und Entccheidung an das Berufungsgericht zuruckzuverwei-

SCIle

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zurickzuweisen.
Er h#lt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung chne mind-
lichc Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die zulidssige Revision der Beklagten ist begrilindet. Denn der
Auslegung des § 5 Nr. 5 der Verordnung iiber den Begriff der
Houcrarbeiten unver Tage und der diesen gleichgestellten Ar-
beiten in der knaposchaftlichen R.ntenversicherung vom 4. lNirz

1958 (BGB1 I 1%7) -HaVO- durch das Berufungsgericht kanc nicht .

in allcen Funkten gefolgt werden.

Das Eerufungsgericht geht zwar von der richtigen Ansicht aus,
dafl die HaVO olne abscnlleﬁepde R.ogelung enthilt, so dal es
den hnabogchqfton|w1o den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
nicht gestattet ist, den Kreis der in diescr Verordnung aufge-
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fihrten Tatigkeif@n zu erweitern. Das Berufungsgericht hat

im Grundsetz jedenfalls auch zutreffend ausgefilhrt, daB
ardererse~ts dic Berufsbezeichnung und die Hohe des Entgelts
zllcin nicht maBgebend flir dic Einordnung einer Tatigkeit
scin konnen, daB vielmehr auch einem solchen Versicherten die
Verginstigungen der HaVO zu gewdhren sind, der weder die Be-
‘rufsbezcichnung eines in der HaVO aufgefihrten Versicherten
fithrt noch das Emfjelt eines solchen bezicht, wenn er nur

voll deccen Tavigkelt verrichbet. Der Senat kann jedoch ger
Auffescung des Berufungsgerichts insoweit nicht zustimmen,
als diccces davon ausgeht, ¢s komme nur darauf an, ob der
Versicherte hinsichtlich der Untertagetatigkeit voll die
Téatigkeit cines in der HaVO aufgefilhrten ausibt. Is ist viel-
mehr erfordcrlich, daB der Versichertc eine in der HaVO ge-
nannte Titiglreit in der iber und unter Tage iiblichen Art
voll verrichiet. Per Versichertc mit einer anderen Berufsbe-
zeichnung und ciner andercen Gehaltscinstufung kann also
me.a.%. nur dann wie cin in der HaVO Aufgefihrtcer behaondelt
weréen, wenn er, abgeschen von Entgelt und Berufsbezcichnung,
dic Stellung eines in der HaVO aufgefihrten Versicherten hat
(SozR HaVO Nr. 4 zu § 5). Das Berufungsgericht durfte sich
sonit nicht nur daraut beschranken, dic Untcrtagetatigkeit
des Klagers mit der eines Vermessungssteigers zu vergleichen,
sondern muBte prifen, ob er unter Berlicksichtigung der Uber-
urd Untertagetatigkelt uneingeschréankt und ausschlieflich
dic Stellung eines Vermessungssteigers gehabt hat. Dazu ge-
LWort nicht nur, daB er die vermessungstechnischen Arbeiten
cines Vermcgsungssbtclgers ausgefihrt hat, sondern er mufl’ ’
such dice organisatorischen Aufgaben und die Verantwortung
eincs Vermecssungssteigers gehabt haben.

Nun hat der erkennende Senat andererseits bereits entschie-
den, dafB3 ein in der HaVO genanntcr Versichertcr auch dann
beglinstigt ist, wenn cer die genannte Tatigkeit zwar nicht
ausschlicBlich, aver doch zumindest im wesentlichen augs-

schlicfBlich custbt, dall also eine blol unwesentliche Ausiibung
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ciner andercn Tétigkeit unschadlich ist (Urteil vom 25. Au-
gust 1965 i.8. S i ,0/o Uiedesrheinicche Knappschaft -

5 RKn 8%/6%). Dcrselbe Grundsatz muf3 auch dann geltcn, wenn
es cich, wic im vorliegenden Fall, um dic Frege handelt, ob
ein Versicherter, der aicht dic Berufsbezeichnung und das
Entelt cinces in der HaVO Genannten hat, doch wic ein solcher
zu behendeln ist, Wenn daher aber gesagt ist, dal der Ver-
“sicherte dic Stcllung eincs in der HaVO Aufgefiihr»ten unein-.
gecchrinkt und cuccehlieBlich haben mufl, so heifit das unter
Eertckoichtigung dicses Grun uatucy, dall cine nur unviescnt-
liche Abweichung von dem Berufsvpild cines in der HaVO Aufge-
fUhrten nichts cchodet, wenn der Versicherte cumindest inm
vecentlichen uncingeschriankt und cusschlicflich deccen Stel-

lung gehabt haba

Fir den vorlicgenden Fall bedcutet dies, daB die Tatigkeit,
dic der Klager scit 1938 ausgeiibt hat, nur dann als Vermessungs-

steigertétipgkeit ancrkannt werden kann, wenn cr die Stecllung

Sunjururessyralan 19p S L, YoNY SIDMUIH

eines Vernescungscteigers zumindest im wesentlichen uneinge-
schrénlit und cuscchlicfBlich gehabt hat. Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts genugt es also nicht, dafll der Versicher-

te wihrend der sbtreitigen Zeit voll dic Untertagetitigkeit
eincs Vernessungssteigers ausgeibt hat. s mufl vielmchr die
Untcr—- und Ubcrtegetdtigkeit eines solchen Versicherten mit der

eincs Vermessungssteigers verglichen werden. Da in aller Regel
Arbeiter und Angestellte dic Stellung haben, dic ihrer Berufs-

1ZInysad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIJE(] S[E pUIS

bezcichnung und ihrcem Entgelt entspricht, misscn, wenn man
einc Ausnchme hicrvon annchmen will, dberzeugende Griinde vor-
licgen, dic cg verstidndlich machen, dall der Versicherte eine
von sciner Berufsbezeichnung und scinem Entgelt abweichende
Stcllung gehabt hat. Eine solche Ausnahme liegt z.B. vor, wenn
der Versicherte vor dem Zeitpunkt, in welchem liberhcupt erst-
malig Vermessungssteiger zur Verfiigung standen (Herbst 1928),
cinc solche Tdtigkelt ausgelbt hat. Das gilt auch fir dic fol-
gende Zeit, widhrend welcher auf der Zeche, auf der der Ver-
sicherte tébvig woar, noch kcine Vermessungssteiger beschaftigt
vurcen. Insoweit konnen der 1. Markscheidergehilfe und der 1.
Vermessungstechniker im Einzelfall eincem Vermessungssteiger in
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der Regel glcichgestellt werden. Es ware aber andercerseits
‘ungewdhnlich, wenn eine Zechc nach der Einstellung von Ver-
nessungssteigern, die ecine gercgelte Ausbildung genossen _
hatten, cinem Versicherten, der die Ausbildung als Vermes-
sungssteiger nicht durchlaufen hat, erstmalig die Stellung
cines Vermcgsungssteigers ubertragt. Zuzugeben ist zwar,
¢aB in Einzclfdllen von dicscr Regel abgewichen worden sein
kann, etvwa venn es sich um eincen besonders tuchtigen und
zuverlaséigcn Versicherten handelt, der z.B. viegen seines Al-
ters dic Ecrgschule nicht mehr besuchen konnte. Diescer Grund
mufl ater dcutlich erkennbar sein, und auBerdem muBl erwiesen
scin, dall der Vprsichcrtc tatsdchlich zumindcst im wescentli-
chen uneingecchrénkt und ausschlicflich dic Stellung eines
Vcrmcs:unésstcigors gehaobt hat. Dic Zeit dagegen, vidhrend
vielcher cin Versicherter nur als Merkscheidergehilfe und
Vermescungstechniker, nicht aber als 1. Markscheidergehilfe
und 1. Vermessungstechniker gefuhrt worden ist, kann in
der Regel nicht als Tatigkeit cines Vermessungssteigers aner-
ronnt werden. Jedenfalls sind insofern besonders strenge
inTorderungen an den Nachweis zu stcllen, daB der Versicher-
tc trotz andercr Berufsbezeichnung dic Arbeciten cines Ver-
messungesteigers verichtet hat.
Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung der vom Kld-
ger scit dem 1. November 19328 ausgeiibten Tatigkeit nur die
Untertogetatigkeit des Klagers mit der ublichen Untertage-
tatigkeit cincs Vcrmessungsstcigers verglichen, ohne der
Frage nochougehen, welche Arbeiten er iber Tage verrichtet
hat und ob es sich dabci um Tatigkeiten gehandelt hat, die
sonst von cincm Vermessungssteiger verichtet vierden. Die
Revision der Beklagten ist daher begriindet. Einc eigene Ent-
schcidung konnte der Senat in der Sache nicht treffen, weil
cs an cden crforderlichen bindenden Tatsachenfeststellungen
mangelt. Der Scnat konnte als Revisionsgericht auch nicht '
sclbst prufen, ob die vom Berufungsgericht erhobenen Be-
weise dic Feststellung rechtfertigen, daB der Klidger auch
tbter Tege im wesentlichen die Stellung eines Vermessungs-—
steigers gehabt hat. '
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Da dic Revision schon hicrnach begriindet ist, bedarf

¢s keines Eingehcens auf dic Verfahrensrigen der Beklag-
ten. Das Urteil des ISG ist vieclmehr schon vegen der
Verletzung des § 5 HaVO aufzuheben und der Rechtsstreit
zu neucr Verhandlung und Entschecidung an das Berufungs-
gericht zurlicksuverveiscn. '

Dic Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab-
~schlieflenden Urteil vorbehalten.
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