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In Namen d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstrelt

Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbeovollmichtigter:s o o ¢ o o o o ¢ o o o

g egen

Beklegte und Revisionskligerine

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am
29. April 1970 ohne miindliche Verhandlung
durch

Senatsprédsident " Dr. D a pprich

- Vorsitzender -,
Bundesricnter Dr. W 1 t ¢t e,
Bundesrichter Schroder,
Bundessozialrichter F o x und

Bundessogzialrichter G e b a u e r

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-\VVest '~len

vom 14. November 1968 wird zurilickgewiescn,

Pie Beteiligten haben einander auBlergericht-
liche Kosten nicht zu erstatten.

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos mobile A

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

}Zny 7s28 HyIN ‘7 B/Q §§ yoeu yuequaje(J s[e puis Gunjururess 19)1N I9p 2719 [ Yyony :Sromul
0 OYIN JJ BLY S C I I I [ony ST TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

FSSP O U SR VD UIOP U S P

Der Klédger begehrt ein Sterbegeld aus der knappschaftlichen
Krankenversicherung seines am 9., September 1916 geborenen
und am 24, September 1962 verstorbenen Bruders Heinrich

V) “

Mit Bescheid vom 18. Dezember 1959 hatte die Beklegte einen
am 1P, Mai 1959 gestellten Antrag des Heinrich T i
auf Rentengewdhrung abgelehnt, weil dieser weder berufs-
unfdhig noch vermindert bergmédnnisch berufsfihig sci. Mit
Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 1967 wurde der ablehnende
Bescheid dahingehend abgedndert, dall das Vorliescn von
Erwerbsunfihigkeit in der Zeit vom 28. April 1960 bis zum
17, April 19671 anerkannt wurde. Der Widerspruchsbescheid
wurde Heinrich Liyummmmm——am 1. Juni 19671 ausgehindigt.

Bel diesem war es wegen chronischen AlkoholmiBbrauchs zu
einem Korsakow'schen Syndrom und einer Polyneuritis (Hirn-
atrOphié) gekommen. In einem Gutachten vom 17. April 1961

scheine nicht wieder rilickfgllig geworden zu sein, und daher
sel die erhoffte Besserung eingetreten. Er konne vieder
einfache mechanische Verrichtungen aufnehmen. Mit Bescheid
(Ausfiihrungsbescheid) vom 11. Januar 1962 gewdhrte die Be-
klagte ihm dann flir die Zeit vom 28. Oktober 1960 bis zum
30. April 1961 Rente auf Zeit wegen Erwerbsunfdhigkeit,
Gegen diesen Bescheid legte er am 30. Januar 1962 (Schrei--
ben vom 29.1.1962) Widerspruch mit der Begriindung cin, er “
sei auch iber den 30. April 19671 hinaus erwerbsunféhig ge-—
wesen und sei es immer noch., Bis zum 27. Juni 1961 seil er
im evangelischen Krankenhaus und im September/Oktober im
Knavpschaftskrankenhaus Bottrop stationdr behandelt worden.
Das Schreiben vom 29, Januar 1962 wurde als Klage gegen
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der. Widerspruchsbescheid vom 15, I'gi 19671 angesehen. Aus
einem Sitzungsprotokoll des Sozialgerichts (SG) Gelsenkir-
chen vom 27. Juli 1962 ergibt sich, daf der Kl&ger in Be-
- gleitung seiner lMutter, auf zwel Boten gestitzt, zum Termin
erschien, einen v0llig erschdopften Eindruck machte und ein-
fache Fragen nicht beantworten konnte. Zu einem welteren
Termin in dieser Sache erschienen am 5. Dezember 1963 statt
des inzwischen am 14. September 1962 verstorbenen Heinrich
Loz und dessen inzwischen ebenfalls verstorbener
Mutter der Kl&ger dieses Verfahrens als Miterbe nach seiner
Mutter und die Witwe des Verstorbenen. In dem Sitzungspro-
tokoll vom 5. Dezember 1963 heifBt es abschlieBend:

Im librigen erkennt der Vertreter der Beklagten an,
*‘) daB bei dem Verstorbenen Heinrich L rmnmzzz in der
Zelt Uber den 30, April 19671 hinaus bis zu seinem
Loleben im Dezember 1962 (richtig muB es September
1962 heifien) ein Zustand von Erwerbsunfihigkeit im
Sinne von §§ 47 RKG, 1247 RVO vorgelegen hat und ver-
pilichtet sich, die Gesamtleistung nach Maflgabe der
gesetzlichen Bestimmungen an die Erben zu zahlen.
Die Kli#gerin erklért zugleich fiir ihr Kind Bernhard,

meinschaft L oirmrmoooon "Wir nehmen dieses Anerkenntnis

an und die Klage zuriick." Zwischen den Beteiligten
besteht Eihigykceit darliber, daB die Auszahlung der aus
dem Anerkenntnis fH#llig werdenden Betrdge durch die
Beklagte erfolgen wird.

Mit Bescheid vom 3, Marz 1965 lehnte die Beklagte den Antrag

des Klégers, ihm das Sterbegeld anl&Blich des Tocdes seines
Bruders aus der knappschaftlichen Krankenversicherung der
Rentner (knkVAR) auszuzahlen, ab. Sie erkannte an, daﬁder
Klidger Bestattungskosten in Hohe von 596950 DM gezahlt habe
und daher Besorger der Bestattung i.S. des § 203 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) sei, jedoch sei sein verstorbener
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Bruder nicht in der knappschaftlichen Rentnerkrsnkenver-
sicherung versichert gewesen. In dem nach dem Tode er-
teilten Rentenbescheid sei lediglich der Rentenanspruch
flir einen Zeitraum anerkennt worden, dessen Beginn und
Ende in der Vergangenheit liege. Durch einen solchen
Rentenbescheid wiirde aber keine Mitgliedschaft in der
knappschaftlichen Rentnerkrankenversicherung begriniet.
Fir die Zeit vom Tage der Beantragung elner Rentenlolstung
bis zum Beginn der Mitgliedschaft in der kneppscheftlichen
Rentnerkrankenversicherung konnten einem Rentenzuitrocgstel-
ler aufgrund des Erlasses des Reichsarbeitsministers (RAI)
vom 22. August 1942 nur im Wege des sach- und pflichtge-
méfen Ermessens Leistungen der knappschaftlichen Kranken-
versicherung der Rentner gewdhrt werden, wenn der Renten-
ansoruch nach den Umstédnden des Einzelfalles als begriindet
erscheine. Flir die Priifung, ob die Voraussetzungen einer
Leistungsgewahrung auf dieser Grundlage gegeben scicn,
komme es auf die Verhdlitnisse an, die zu dem Zeitynunki be-
standen, zu dem auf Antrag die éntsprechende Kassenleistung
zu gewdhren gewesen widre. Am Todestag des Bruders des
Kliagers, am 14. September 1962, sei aber der erhobene Ren-
tenansvruch nach den gesamten Umstdnden nicht begriindet
erschienen. Damii sel eine wesentliche Voraussetzung fir
die Leistungsgewdhrung nach dem ErlaBl des RAM vonf22., August
1942 nicht erfiillt gewesen,

Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch wurde

mit Widerspruchsbescheid vom 13. August 1965 zurlickgewie-
sen. Auf die dagegen erhobene Klage hat das SG Gelsen-
kirchen mit Urteil vom 13, Mai 1966 den Bescheid vom 3.
Mirz 1965 idF des Widerspruchsbescheids vom 9. August 1965
aufgehoben und die Beklagte zur Zahlung des Sterbegcldes
verurvteilt. Die hiergegen von der Beklagten eingelegte
Berufung hat das Landessozialgericht (ILSG) Nordrhein-Vest-
Talen mit Urteil vom 14, November 1968 zuriickgewiescn.

Das LSG ist der Ansicht, die Beklagte seil aufgrund des
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Erlasses des RAM vom 22. August 1942 (AN 1942, 476) ver-
pflichtet, dem Kl&dger das Sterbegeld zu gewdhren. Durch
diesen Erlafl sei die Beklagte erméchtigt worden, Leistun-
gen der knappschaftlichen Rentnerkrankenversicherung ohne
Anerkennung eines Rechtisanspruchs bereits vor der Bescheid-
erteilung zu gewdhren, wenn nach den Umstédnden des Einzel-
falles der Rentenanspruch begriindet erscheine. Die Beklag-
te mache von ihrem Ermessen in einer dem Zweck der Ermdch-
tigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch, wenn sie die
begehrte Leistung aus der knappschaftlichen Rentnerkran-
kenversicherung verweigere. Der Rentenanspruch habe als
begrindet erscheinend angesehen werden miissen. H&tte Hein-
rich Iz im Januar 1962 statt Klage vor dem SG zu er-
heben mit der Behauptung einer Verschlechterung seines Ge-
sundneitszustandes einen neuen Rentenantrag beim Knapp-
schnitsAltesten gestellt, dann hdtte ihm der vorlsdufige
Kronkenversicherungsschutz nicht versagt werden diirfen. In
der Klageerhebung vom 30. Januar 1962 sei aber hilfsweise
ein Antrag auf Rentengewdhrung zu sehen. Die Beklagte konne
sich nicht darauf berufen, dafBl sie Heinrich Urmmmals
erverbsfdhig angesehen habe, denn spdtestens nach dem Er-
Orterungstermin vom 27. Juli 1962 hédtte sie den verdnderten
Gesundheitszustand erkennen miissen. Der Grundsatz, ilhre
Versicherten bei gleichen Voraussetzungen auch gleich zu
behandeln, zwinge die Beklagte, von einem voflaufigen Ver-
sicherungsschutz zur Zeit des Todes am 14. September 1962
auszugehen., Das entspreche auch der weiteren Entwicklung,
die ih eincr nachtriglichen Anerkennung der Erwerbsunfidnig-
keit durch die Beklagte in der Zeit iiber den 30. April 1961
hinaus bis zum Tode gipfele. Das SG habe auch sein Ermes-

sell nicht an die Stelle des Ermessens der Verwaltung gesetzi,

als es die Beklagte zur Zahlung des Sterbegeldes verurteilt
habe. Nach Priifung der Sachlage sei allein diese eine fen-
lerrreie Entscheidung mdglich., Jede andere Entscheidung

hétte notwendig eine Ermegsenswidrigkeit i.S. des § 54 Lius.2
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Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bedeutet. Deshalb habe

das erstinstanzliche Gericht ausnahmsweise nach Aufhebung der
angefochtenen Verwaltungsakte eine Verpflichtung der Beklag-
ten zur Zahlung des Sterbegeldes aussprechen konnen. Dem
Kldger stehe auch das Sterbegeld in voller HOhe zu, acenn die
von ihm bezahlten Bestattungskosten in Hohe von 596,50 DN
seien hoher als das zu zahlende Bestattungsgeld von 500,- DM.
Gegen das Urteil hat das ILSG die Revision zugelassen.

Mit der von der Beklagten eingelegten Revision macht diese
geltend, eine Mitgliedschaft in der knappschaftlichen Kran-
kenversicherung der Rentner (knKVAR) beginne grundsdtzlich
erst mit dem Tage, an dem der Rentner den Rentenbescheid
erhalte. Eine rlckwirkende Rentenbewilligung hebe daher
keine rilickwirkende Mitgliedschaft in der knKVdR zur IFolge.
Der Rentenbeginn habe flir den Beginn der Mitgliedschaft nur
Bedeutung, wenn der Rentner den Rentenbescheid schon vor Be-
ginn der Rente erhalte. In diesen F&llen beginne die Mit-
gliedschaft in der knKVAR erst mit dem Rentenbeginn. Die
Mitgliedschaft in der knKVdR ende grundsdtzlich mit dem Ab--
lauf des Monats, filir den letztmalig Rente ausgezahlt .erde.
Dadurch, daf der Entziehungsbescheid auf einen Rechtsbehelf
des Rentners aufgehoben oder durch die Nachbewilligung der
Rente gegenstandslos'WOrdQ, trete die erloschene knKVdR nicht
riuckwirkend wieder in Xraft. Plr die Zeit von der Stellung
eines Rentenantrages bis zum Erhalt des Rentebescheids kdnune
zwar nach dem ErlaB des RAM vom 22. August 1942 verfenren
werden., Bel der auf dieser Grundlage mdglichen Leistungsge-
wdhrung vor dem Beginn der Mitgliedschaft in der knKVdR han-

dele es sich aber um eine solche, die in das sach-- und oflichi-

gendfe Ermessen der Knappschaft gestellt sei.. Zwecks gleich-
nadBiger Ausiibung des Ermessens seien die Dienststellen der
Beklagten angewiesen worden, Leistungen nach dem Erlaf vom
22, August 1942 aur_zu gewiihren, wenn
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a) sie fiir die Feststellung und Zahlung der
beantragten Rente zusté&ndig seien,

b) der Rentenanspruch den Umstédnden des Einzelfalles
nach begriindet erscheine und |

c) der Rentehbewerber nicht anderweitig gegen Krank-
heit versichert seio

Hinsichtlich des Eintritts eines medizinischen Versicherungs-
falles werde die Leistungsgewidhrung nur davon abhingig ge-
macht, daf eine Rente beantragt werde und die flr die bean-
tragte Rentenleistung erforderliche Zeit erfillt sel oder

als erflillt gelte. Dieser Handhabung liege die widerlegbare
Vermutung zugrunde, dafB der medizinische Versicherungsfall
bereits eingetreten sei. Eine Leistungsgewdhrung werde jedoch
in jedem Falle als unzuléssig angesehen, wenn gewichtige und
erkennbare Grinde den Eintritt des Versicherungsfalls als
unwahrscheinlich erscheinen lieBen. Nach einer formlichen
Ablehnung eines Rentenantrages konne nicht mehr davon gespro-
chen werden, dall ein den Umstédnden nach begriindeter Rentenan-
trag vorliege. Von diesem Zeitpunkt an sel deshalb eine Lei-
stungsgewsihrung nach dem RAM-ErlaB vom 22.8.1942 nicht mehr
mdglich, und zwar auch dann nicht, wenn gegen den ablehnenden
Verwaltungsbescheid Widerspruch erhoben worden sei. Fiir die
Zelt von der Ablehnung des Rentenantrages bis zur Aufhebung
des ablehnenden Verwaltungsbescheides werde die Leistungsge-
wahrung der knKVAdR nicht nachtridglich in Kraft gesetzt, wenn
es im weiteren Verfahren zu einer Aufhebung komme. ES trefte
auch nicht zu, daB dem Heinrich Lizmooon der vorldufige Kran-
kenversicherungsschutz nicht h&tte versagt werden dirfen, venn
er im Januar 1962, statt Klage vor dem SG zu erheben, mit der
Behauvtung, sein Gesundheitszustand habe sich verschlechtert,
beim Xnappschaftséltesten einen neuen Rentenantrag gestellt
h&tte. Einem solchen Antrag hidtte zu diesem Zeitpunkt der

- bindende - Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 1961 und § 16%5
RVO entgegengestanden. Von einem den Umstidnden nach oegriinde-
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ten Rentenantrag hdtte nicht ausgegangen werden diirfen, weil
bereits ein &drztliches Gutachten vorhanden gewesen sei, in
welchem der Eintritt des Versicherungsfalles verneint wor-
den seil. Dieses Gutachten habe zur Erteilung eines Ableh-
nungsbescheides fiir die Zeit nach dem 30. April 1967 gefiihrt,
sc daB die libliche FPiktion eines begriindet erscheincnden
Rentenantrages so lange habe als widerlegt angesehen verden
miissen, bis gegenteilige &drztliche Gutachten vorlagen baw.
der ablehnende Bescheid aufgehoben worden sei. '

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 13. Mai 1966
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt, . . .
die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II
Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Sterbegeld als Gegenstand der Krankenversicherung kann dem
Klidger nur gewdhrt werden, wenn sein Bruder Heinrich ent-
weder in der knKVdR versichert war oder wenn die Beklagte
auf Grund einer - sinngem#Ben - Anwendung des Erlasses des
RAM vom 22. August 1942 verpflichtet ist, das Sterbegeld
zu zahlen.

Flir den Beginn und das Ende einer in Betracht kommenden ’
knKVAdR des Heinrich L. sind die Vorschriften der 5§ 165
Abs. 1T Nr. 3, 315 a und 312 Abs., 2 RVO nicht anwendbar,
weil diese Vorschriften erst durch das Gesetz lber die
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Krankenversicherung der Rentner vom 12. Juni 1956 (BGBLl I
S. 500) in die RVO eingefiigt worden sind und dieses Gesetz
in seinem Art. 2 § 12 ausdriicklich bestimmt, daB es fir die
Vnappschaftliche Rentnerkrankenversicherung nicht gilt.

Hinsichtlich Beginn und Ende einer in Betracht kommenden
knkKVdR des Heinrich L. gelten die §§ 2 und 3 der Verordnung
(VO) vom 4. November 1941 iiber die Krankenversicherung der
Rentner (RGB1 I S. 689); denn diese Bestimmungen gelten nach
§ 2 Abs. 1 der VO iiber die knappschaftliche Krankenversiche-
rung der Rentner vom 8. Juni 1942 (BGBL I S. 409) fiir die
Durchfihrung der knKVdAdR entsprechend. Nach diesen Vorschrif-
ten beginnt die Versicherung in der Krankenversicherung der
Rentner mit dem Tage, an dem der Rentner den Rentehbescheid
“erhiilt, {riihestens jedoch mit dem Tage des Rentenbeginns und
endet mit dem Ablauf des Monats, fir den letztmalig Rente aus-

gezahlt wird,

|

Der Versicherte hat den Bescheid, durch den ihm die Rente

-

gewdhrt wurde, am 1. Juni 1961 erhalten. Er wdre an sich

also zu diesem Zeitpunkt Mitglied der knKVdR geworden. Dem
stand aber entgegen, dal ihm die Rente nur flr eine in die-
sem Zeitpunkt bereits abgelaufene Zeit gewdhrt worden war.

Allerdings 1ist diese Rente auf ein gegen diesen Bescheid ge-
richtetes Verfahren nach dem Tode des Versicherten durch An--
erkenntnis der Beklagten gegenliber seinen Rechtsnachfolgern
ruckwirkénd tiber den Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenge-
wiahrungszeit hinaus bis zum Tode des Versicherten weiterge-
wahrt worden. Es fragt sich, ob damit die Mitgliedschaft

ruckwirkend mit dem 1. Juni 19671 begonnen hat. Das Reichsver—

sicherungsamt hat dies in einem Fall der Rentenentziehung ver-
neint (Entscheidung Nr. 5575 vom 14. Juli 1944 — AN 1944 S.II,
268 -). Es fragt sich allerdings, ob dieser Auffassung ge-
~folgt werden kann, weil in solchen F&llen die Rente riickwir-
kend so weitergewdhrt wird, als ob sie von Anfang an weiter
gelaufen wdre. Im vorliegenden Pall kann dies azber dahin-
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stehen, denn es kommt hinzu, daB Heinrich L. faktisch
keinesfalls mehr Mitglied der knKVdR geworden sein kann,
weil die riickwirkende Anerkennung seines Rentenanspruchs
erst nach seinem Tode erfolgt ist. Es fregt sich aber,

ob die Beklagte nicht nach dem "ErlaB des RAM vom 22. August
1942 {iber den Beginn der knappschaftlichen Rentnerkranken-
versicherung" zur Zahlung des Sterbegeldes verpflichtet isto
Nach diesem Erlall kann die Beklagte Leistungen der knKVaR
ohne Anerkennung eines Rechtsanspruchs bereits vor Lrtei-
lung eines Rentenbescheides — also ohne das Bestehen einer
Versicherung in der knKVdR - gewdhren, wenn nech den Um-
stdnden des Einzelfalles der Rentenanspruch begriindet er-
scheint. Diese Regelung soll Hirten mindern, die sich
darasus ergeben, <afl die knKVAR erst mit dem Tage beginnt,

an dem der Rentner den Rentenbescheid erhdlt. Diese Vor--
schrift paBt nicht unmittelbar auf den vorliegenden Fall,
Einmal handelt es sich hier nicht um eine Leistung an den
Versicherten, die ihren Zweck nur erfiillen kann, wenn sie

wdhrend der Krankheit erbracht wird, sondern um eine Leistung,

die erst nach dem Tode des Versicherten fdllig wird und die
ihren Zweck auch dann noch erfiillen kann, wenn sie erst
langere Zeit nach dem Tode des Versicherten erbracht wird.
Zum anderen 1ist Uber die Gewdhrung dieser Leistung nicht vor
der Bescheiderteilung liber den Rentenanspruch entschieden
worden, sondern erst nacn diesem Zeitpunkt. Doch ist

diese Vorschrift suf diesen Fall entsprechend snzuwenden,
well die Interessenlage eine &hnliche ist. Jedenfalls

&ilt dies, wenn ein Verfahren auf Gewdhrung einer Rente aus
der Rentenversicherung beim Tode des Versicherten anhdngig

wal.

Bei sinngemdBer Anwendung diesés Erlassgses steht dem Kliger
der Anspruch auf Sterbegeld zu. Die Beklagte ist fiir die
FPeststellung und Zahlung des Sterbegeldes zusténdig, und
der Verstorbene war nicht anderweitig gegen Krankheit ver-
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sichert. Das hat das LSG zu Recht angenommen;
die Beklagte nat hiergegen auch keine Einwendungen erhoben.
Hinsichtlich der Priifung, ob der Rentenanspruch nach den
Umstdnden des Einzelfalles begrindet erscheint, kann beil
einem Antrag auf Sterbegeld in sinngemifier Auslegung
dieses Erlasses nur von den Umstdnden nach dem Tode des
Versicherten, und gwar nach den zur Zeit der Entscheidung
iber den Sterbegeldanspruch mafBgebenden Unmstédnden ausgegan-—
gen werden, da eine Anerkennung dieses Anspruchs selbst zu
diesem Zeitpunkt noch ihren Zweck, die entstandenen Beer-
digungskosten zu erstatten, erfiillen kann. Zu diesem Zelt-
punkt aber, d.-h. am 3. Mdrz 1965, muBte der Beklagten der
Rentenanspruch begriindet erscheinen, da sie diesen am 5.
Dezember 1963 sogar schon anerkannt hatte. Der Umstand,
dal die Entscheidung lber den Sterbegeldanspruch erst nach
der Anerkennung des Rentenanspruchs getroffen worden ist,
kann an diesem Ergebnis nichts #ndern, weil auch noch zu
diesem Zeltpunkt der Zweck des Sterbegeldes durch seine
Gewdhrung erfiillt werden konnte. o

| e R
Da nur die Gewéhrﬁng des Sterbegeldes dem Zweck der Ermich-
tigung im Erlafl des RAM vom 22. August 1942 entspricht,
konnte das SG die Beklagte auch ausnahmsweise zur Zahlung
des Sterbegeldes verurteilen, obwohl es sich um eine
gimsssensleistung nafdely s <

| ; |
Die Revision der Beklagten war daher in vollem Umfang
zuriickzuweisen. |

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
| ; P
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www.prinz.law

~ 19

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS

Sunuwuress[rol I9p JI ], YONy :SIoMUI
[19,LL Yoy H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Senat konnte im Einverstidndnils der Beteiligten
ohne miindliche Verhandlung entscheiden '§ 724 Abs. 2
i.V.om- §§ 753 und 164 SGG).
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