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Az.: 5 RKn 21/54

Beschlu?8s

In Sachen

Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollméchtigte:

gegen
die Bergbau-Berufsgenossenschaft, vertreten durch den Haupt-
geschéftsfithrer, Bochum, Hunscheidtstr. 18,
‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am 5. November 1955
unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. B roc khof £
als Vorsitzenden,
‘des Bundesrichters Fechner
und des Bundesrichters Dr. Dapprich.

beschlossen:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des landessozizlge-
richts Nordrhein-Westfalen in Essen vom 28. September 1954 wird
als unzuléssig verworfen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Gringde :

Entgegen der Auffassung der Bekla gten sind Urteile der Landes-.

sozialgerichte in Rechtsstreitigkeiten, die nach § 215 Abs. 7 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufungen auf die Landéssozial-
gerichte libergegangen sind, nicht endgiiltig, sondern konnen rit
der Revision angefochten werden, wenn diese nach § 162 Abs. 1

Nr. 1 bis % SGG im Einzelfall statthaft ist (vgl. Beschl. vom
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nossenschaft),

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 SGG nur statthaft, wenn
das Landessoéialgericht die Revision zugelassen hat, wenn der
Kldger einen wesentlichen Verfahrensmangel riigt oder wenn das
Gesetz bei der Beurtellung des wesentlichen Zusammenhangs in
den in Nr. ? angefihrten Féllen verletzt ist.

Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen.
Wenn die Klédgerin riigt, das Landessozialgericht habe zu Unrecht
festgestellt, daB sie zu keiner Zeit durch ihr Leiden wenigstens
die Hulfte ihrer Erwerbsfihigkeit im Sinne des § 588 Abs. 1 Satz 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) verloren habe, da eine Reihe
von Gutachtern zu einem anderen Ergebnis gekommen seien, so Uber-
sieht sie, daB das erkennende Gericht nach § 163 SGG grundsitz-
lich an die in dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsichlichen
Feststellungen gebunden ist, es sei denn, dafl das Landessozial-
gericht bel dieser Feststellung verfahrensrechtliche Vorschriften
verletzt hdtte. In der Tatsache allein, daB das Landessozialge-
richt einer Gruppe von Gutachten den Vorzug vor einer anderen
Gruppe von Gutachten gegeben hat, kann ein solcher VerstoB nicht
erblickt werden, da das Gericht nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG bei
der Peststellung des Sachverhalts und damit bei der Beweiswiirdi-
gung nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden hat. Die Klidgerin rigt ins-
besondere, daB die Ruhrknappschaft schon seit dem 1. Oktober 1949
Invaliditdt als vorliegend angenommen have, und das Landessozial-
gericht daher in diesenm Verfshren nichkt zu einem anderen Ergebnis
hatte kommen kOnnen. Sie Ubersient zwar nicht, daf das Landes-
sozialgericht an die Entscheidung der Ruhrknappschaft nicht ge- -
bunden ist, da deren Bescheid nur zwischen der Kligerin und der
Ruhrknappschaft, nicht aber zwischen der Klidgerin und der Be-
klagten bindend ist, glaubt aber, daB diesem Umstand vom Landes-
sozialgericht bei der Beweiswiirdigung doch ein entscheidender
Wert hdtte veigelegt werden miissen. Das Laddessozialgericht hat
aber diesen Umstand auch nicht etwa auBler acht gelassen, sondern
hat sich, obwohl schon zahlreiche Gutachten vorlagen, veranlaBt
gesehen, noch ein welteres Gutachten einzuholen. Erst auf Grund
dieses Gutachtens hat es die angefochtene Entscheidung gefallt,
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Gegen die Schllissigkeit dieses Gutachtens, auf das sich das
Landessozialgericht besonders stiitzt, ist nichts vorgebracht.

Mén kann also auch dem Landessozialgericht nicht vorwerfen, daf
es das ihm nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG zustehende Ermessen sach-~
widrig angewandt oder die Grenzen seines Ermessens liberschritten
nitte. Wenn die Kldgerin es als unbefriedigend ansieht, da8 in
diesem Verfahren eine andere Tatsachenfeststellung getroffen ist
als in dem Verfahren der Runrknappschaft, so geht sie als selbst-
verstidndlich davon aus, daf die Annahme der Invaliditdt durch

die von der Ruhrknappschaft gehorten Arzte den Tatsachen ent-
spréche, ohne dabei zu bedenken, dafB aus den in diesem Verfahren
gewonnenen Ergebnissen vielmehr der umgekehrte SchluBl gerecht-
fertigt ist. ‘

Da liber eine Zusammenhangsfrage nach Nr. 3 nicht entschieden
worden ist, scheidet die Moglichkeit, dafB die Revision nach die-
ser Vorschrift statthaft sein kdnnte, von vornherein aus.

Nach alledem ist die Revision nach keiner der Nummern 1 bis 3
des § 162 Abs. 1 SGG statthaft. Sie muBte daher nach § 169 Satz 2
5GG als unzuléssig verworfen werden.

- Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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