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Bundessozialgericht

- 5 RKm 20/79 -

Verkiindet am
27 .November 1980 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27, November 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 30. August 1979 wird zuriick-
gewlesen,

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten liber die Hohe der dem Kl&ger ge-
wihrten Gesamtleistung wegen Erwerbsunfihigkeit, insbe-
sondere iiber die perstnliche Rentenbemessungsgrundlage.

Der Kliger war bis Mirz 1977 51 Monate knappschaftlich
pflichtversichert. Nach Ableistung des Reichsarbeits-
dienstes und des Kriegsdienstes sowie nach der Vertreibung
leistete er von Juni 1946 bis April 1947 als stddtischer An-
gestellter Pflichtbeitridge zur Angestelltenversicherung.
Wghrend seiner anschlief3enden T&tigkeit als Beamter ent-
richtete er fiir die Zeit von April bis Dezember 1972 frei-
willige Beitridge zur Rentenversicherung der Angestellten.

Die Beklagte gewdhrte ihm mit Bescheid vom 8.0Oktober 1975
die Gesamtleistung wegen Erwerbsunfidhigkeit. Dabei ging sie
davon aus, daB der Versicherungsfall am 27. Februar 1975
eingetreten sei. Bei dem Leistungsanteil aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung legte sie bei der Berechnung der
persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage nach § 54 Abs 4
Buchst a Satz 3 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) den
Wert der Leistungsgruppe 3 der Anlage 1 zu § 54a RKG zu-
grunde, weil dieser Wert hdher ist, als die nach § 54 Abs 3
Buchst a iVm der Anlage 2 errechnete persdnliche Renten-
bemessungsgrundlage. Auf den Widerspruch des Kligers &nderte
die Widerspruchsstelle der Beklagten den Bescheid vom 8. Ok-
tober 1975 dahin, daB bei der Berechnung der Rente von dem
Eintritt der Berufsunfdhigkeit am 27. Marz 1973 auszugehen
sei. Die Beklagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 6. Der
zember 1976 die Gesamtleistung wegen Erwerbsunfdhigkeit fir
die Zeit vom 1, Midrz 1975 an neu fest, ohne dafl sich eine
Anderung der persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage ergab.
Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den erneut er-
hobenen Widerspruch des Kligers am 20. Juni 1977 zuriick.
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Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat im wesentlichen ausgefiihrt, nach den Vor-
schriften iiber die Wanderversicherung sei bei der Renten-
berechnung der knappschaftliche Anteil der Gesamtleistung
gesondert nach den Vorschriften des RKG zu berechnen. Die
Bildung einer einheitlichen perstnlichen Rentenbemessungs-
grundlage filir alle Beitrdge komme daher nicht in Betracht.
Da in der knappschaftlichen Rentenversicherung nur die
ersten fiinf Jahre seit dem Eintritt in die Versicherung mit
Beitr&gen belegt seien, habe die Beklagte mit Recht nach

§ 54 Abs 4 Buchst a Satz 3 RKG den Wert der Leistungs-
gruppe 3 der Anlage 1 zu § 54a RKG zugrunde gelegt. Das
geltende Recht enthalte keine Rechtsgrundlage fiir die vom
Kldger erstrebte Gleichstellung seiner knappschaftlichen
Versicherungszeit mit der Rentenversicherung der Arbeiter
oder der Angestellten. Die getrennte Berechnung der Anteile
aus der knappschaftlichen Rentenversicherung und der
Rentenversicherung der Angestellten verstoBe auch nicht
gegen das Grundgesetz (GG), insbesondere nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrgndsatz des Art 3 Abs 1 GG.

Der Kldger hat dieses Urteil mit der zugelassenen Revision
angefochten. Er ist der Ansicht, die Rentenberechnung ver-
stoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz und die Intention des
Gesetzgebers, den Bergmann besser, mindestens aber nicht
schlechter zu stellen als einen Arbeiter oder Angestellten
in einem anderen Zweig der gesetzlichen Rentenversicherung.
Zu Unrecht habe das LSG die beantragte Vernehmung der Zeugen
W A und A S: zu diesem Punkt unterlassen.
Im iibrigen sei die Beklagte nach der Entscheidung ihrer
Widerspruchsstelle vom 8. November 1976 verpflichtet ge-
wesen, von dem Eintritt der Berufsunfihigkeit vor Voll-
endung des 55. Lebensjahres auszugehen und die ersten

finf Jahre seit Eintritt in die Versicherung auBer acht

zu lassen,

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

528

“1Zndsad

0], YONY SIOMUTH

BJ(E

OYIN P B8 §§ YorU YURqULIE(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I9)1) JOP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kl&ger beantragt,

nach den Antrédgen wie in der 2. Instanz zu ent-

scheiden,

Im Berufungsverfahren hatte der Kl&dger beantragt,

a)

b)

c)

d)

e)

den ihm am 7., Juli 1977 vom Knappschaftsdltesten
zugestellten Widerspruchsbescheid der Bundes-
knappschaft aufzuheben,

die Bundesknappschaft anzuweisen, den Renten-
bescheid vom 8. Oktober 1975 zu &ndern und die
Rente unter Anwendung der sich aus der Vergleichs-
berechnung fiir bis 1964 geleisteten Pflichtbeitrige
mit der sich daraus ergebenden hsheren perstnlichen
Bemessungsgrundlage neu zu berechnen,

den sich aus dieser neuen Berechnung ergebenden
Unterschiedsbetrag nachzuzahlen und die erhohte
Rente kiinftig laufend anzuweisen,

hilfsweise,

ihm wenigstens die Leistungen zu gewdhren, die
ihm von der Bundesversicherungsanstalt flir Ange-
stellte gewdhrt wiirden, wenn er widhrend der
gleichen Versicherungszeit (2. Januar 1933 bis
31. Mdrz 1937) nicht Bergmann, sondern sonstiger
einfacher Hilfsarbeiter gewesen wire,

hilfsweise,

den Rechtsstreit auszusetzen und die Sache dem
Bundesverfassungsgericht vorzulegen mit der
Frage, ob es nicht ein VerstoB gegen das Grund-
gesetz sei, daB ein Versicherter nur deshalb
schlechter gestellt werde als ein anderer Zwangs-
versicherter, weil er mit der Aufnahme des
versicherungspflichtigen Beschdftigungsverhdlt-
nisses als Bergmann bei der Knappschaft ver-
sichert worden sei.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
grindung fir richtig und ist der Ansicht, die Revision des
Kldgers sei unbegrilindet.

IT

Die zuldssige Revision des Kl&dgers hat keinen Erfolg. Das
LSG hat mit der Zurlickweisung der Berufung mit Recht das die
Klage abweisende Urteil des Sozialgerichts (SG) bestdtigt.
Der Kl&dger hat keinen Anspruch auf eine h&here als die fest-
gestellte Gesamtleistung wegen Erwerbsunféhigkeit.

Da der Kldger sowohl Beitr#dge zur knappschaftlichen Renten-
versicherung als auch zur Rentenversicherung der Angestellten
entrichtet hat, gelten fiir ihn nach § 99 RKG die Vorschriften
der Wanderversicherung. Nach § 101 Abs 2 RKG wird die
Leistung als Gesamtleistung berechnet und festgestellt. Dabei
sind nach § 101 Abs 3 RKG bei der Berechnung der Leistung
Jjedes beteiligten Versicherungszweiges die fiir ihn maBgeben-
den Vorschriften anzuwenden. Lediglich die in der Renten-
versicherung der Arbeiter und in der Rentenversicherung der
Angestellten zuriickgelegten Versicherungszeiten und an-
rechnungsfihigen Ausfallzeiten werden zusammengerechnet.

Das bedeutet also, daB der Leistungsanteil aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung gesondert und unter Beriick-
sichtigung ausschlieBlich der knappschaftlichen Beitridge nach
den Vorschriften des RKG berechnet wird. Fir die Feststellung
der pers8nlichen Rentenbemessungsgrundlage des knappschaft-
lichen Leistungsanteils ist also § 54 RKG anzuwenden. Dabei
sind die in der Rentenversicherung der Angestellten zurlick-
gelegten Versicherungszeiten unberiicksichtigt zu lassen, weil
fir sie der Leistungsanteil der Gesamtleistung gesondert
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nach den Vorschriften des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) errechnet wird.

Mit Recht hat die Beklagte die persdnliche Renten-
bemessungsgrundlage fiir den knappschaftlichen Leistungs-
anteil nicht nach § 54 Abs 3, sondern nach § 54 Abs 4
Buchst a RKG festgestellt, weil dies filir den Kl&ger
glinstiger ist. Satz 1 aa0, wonach unter bestimmten
Voraussetzungen die mit Pflichtbeitrigen belegten
Kalendermonate der ersten finf Kalenderjahre seit dem
Eintritt in die Versicherung auBer Betracht bleiben,
findet nach Satz 3 aa0 keine Anwendung, weil im vorliegen-
den Fall nur die ersten fiinf Jahre mit Beitr#gen zur
knappschaftlichen Rentenversicherung belegt sind. Bei der
Anwendung des § 54 Abs 4 RKG sind - entgegen der Ansicht
des Kldgers - nur die knappschaftlichen Beitrige und
nicht auch die Beitrdge zur Rentenversicherung der Ange-
stellten zu beriicksichtigen. Das ergibt sich nicht nur
aus dem UmkehrschluB aus § 101 Abs 4 Satz 1 RKG, wonach
nur die in der Rentenversicherung der Arbeiter und in der
Rentenversicherung der Angestellten zurlickgelegten
Versicherungszeiten zusammengerechnet werden, sondern auch
daraus, daB § 54 Abs 4 RKG ausschlieBlich die Berechnung
der perstnlichen Rentenbemessungsgrundlage in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung betrifft. Fir die Be-

rechnung dieses Leistungsanteils k&nnen aber nicht Beitrags-

zeiten zu einem anderen Versicherungszweig herangezogen
werden,

Die Vorschrift will Hdrten vermeiden, die sich daraus er-
geben, daB die persdnliche Rentenbemessungsgrundlage durch
die im allgemeinen sehr niedrigen Entgelte in den ersten
finf Jahren des Berufslebens unglinstig beeinfluBit wird.
Deshalb sollen diese ersten fiinf Jahre, die zwar als
Versicherungszeiten bei der Rentenberechnung zu beriick-
sichtigen sind, bei der Feststellung der persdnlichen
Rentenbemessungsgrundlage grundsdtzlich unberiicksichtigt
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bleiben., Sind aber nur die ersten fiinf Jahre iiberhaupt mit
Beitrigen belegt, so miiBte es bei der nach § 54 Abs 3 RKG er-
rechneten unglinstigen persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage
bleiben, Um dieses fiir den Versicherten unglinstige Ergebnis
zu vermeiden, hat der Gesetzgeber in § 54 Abs 4 Buchst a Satz 3
RKG die Zugrundelegung des Wertes der Leistungsgruppe 3 der
Anlage 1 zu § 54a RKG angeordnet, wenn dieses flir den Ver-
sicherten gilinstiger ist. Da dies im Falle des Kl&gers zu-
trifft, hat die Beklagte die perstnliche Rentenbemessungs-
grundlage filir den knappschaftlichen Leistungsanteil der
Gesamtleistung zutreffend nach § 54 Abs 4 Buchst a Satz 3 RKG
festgestellt.

Die Regelung in § 54 Abs 4 Buchst a RKG verstsBt nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG, wie der erkennen-
de Senat - wenn auch unter einem anderen Gesichtspunkt - be-
reits entschieden hat (vgl SozR 2600 § 54 Nr 2). Es mag zwar zu-
treffen, daB die Rente des Kl&gers hoher widre, wenn er die
ersten finf Jahre nicht in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung, sondern in der Rentenversicherung der Angestellten
und der Arbeiter versichert gewesen wire, weil in diesem Fall
die ersten fiinf Jahre bei der Berechnung der persdnlichen
Rentenbemessungsgrundlage unberiicksichtigt blieben. Der Gesetz-
geber war aber durch den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht ge-
halten, die Beitridge zur knappschaftlichen Rentenversicherung
in ihrer Auswirkung auf die Rentenhthe den Beitrdgen zur
Rentenversicherung der Angestellten gleichzustellen. Der Gesetz-
geber hat den historisch bedingten und den faktischen Be-
sonderheiten des Bergbaus und der knappschaftlichen Renten-
versicherung dadurch Rechnung getragen, daB er sowohl auf der
Beitragsseite als auch auf der Leistungsseite von den iibrigen
Versicherungszweigen abweichende Regelungen getroffen hat, die
im allgemeinen fiir die Versicherten glinstiger sind. Diese Be-
sonderheiten haben den Gesetzgeber veranlaft, bei der Berech-
nung der Gesamtleistung eine gesonderte Feststellung des
knappschaftlichen Leistungsanteils anzuordnen. Das war insbe-
sondere mit Riicksicht auf die unterschiedliche Hthe der Stei-
gerungssitze in der knappschaftlichen Rentenversicherung und in der
Rentenversicherung der Angestellten sachgerecht. Das Ergebnis ware
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im Ubrigen nicht anders, wenn der Kldger in den ersten
fiinf Versicherungsjahren mit einem geringen Entgelt der
Rentenversicherung der Angestellten und spdter mit einem
hohen Entgelt der knappschaftlichen Rentenversicherung
angehdrt hidtte. Es handelt sich also nicht um eine
Schlechterstellung der Beitridge zur knappschaftlichen
Rentenversicherung gegeniiber den Beitrigen zur Ange-
stelltenversicherung. Ziel der Revision ist es vielmehr,
fiir die Anwendung des § 54 Abs 4 Buchst a RKG die Bei-
trdge zu allen Versicherungszweigen zusammenzurechnen.
Dafir bietet aber auch der Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art 3 Abs 1 GG keine rechtliche Handhabe. Der Senat hatte
daher keinen AnlaB, das Bundesverfassungsgericht nach
Art 100 Abs 1 GG anzurufen.

Die Beklagte war schlieBlich auch nicht aufgrund der Ent-
scheidung ihrer Widerspruchsstelle vom 8. November 1976

zu einer anderen Rentenberechnung verpflichtet. Mit dieser
Entscheidung ist zwar der urspriingliche Rentenfeststellungs-
bescheid der Beklagten vom 8, Oktober 1975 gedndert worden;
die Widerspruchsstelle hat aber keine Entscheidung iber die
Art und Weise der Rentenberechnung getroffen, sondern nur
den Eintritt des Versicherungsfalles der Berufsunfdhigkeit
auf den 27. Mirz 1973 festgelegt. Damit hat sie zwar das
bis dahin bestehende Hindernis (Eintritt des Versicherungs-
falles nach Vollendung des 55. Lebensjahres) fiir die An-
wendung des § 54 Abs 4 Buchst a Satz 1 RKG beseitigen wollen.
Sie hat aber nicht entschieden, daB auch die iibrigen Voraus-
setzungen dieser Vorschrift vorliegen und die Rente danach
zu berechnen sei. Im ilibrigen hat die Widerspruchsstelle der
Beklagten mit ihrer Entscheidung vom 20. Juni 1977 die
Rentenfeststellung in dem Bescheid vom 23, November 1976
bestédtigt. Diese beiden Bescheide sind Gegenstand dieses
Verfahrens, Sie wdren nur dann nicht rechtmdfig, wenn die
Beklagte sich durch ihren Widerspruchsbescheid vom 8. No-
vember 1976 selbst hinsichtlich der Rentenberechnung ge-
bunden hitte. Das ist Jedoch nicht der Fall.
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Der Senat hat die danach unbegriindete Rewision des
Kldgers zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozial-
gerichtsgesetz.
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