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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der. 5. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf dic
nindliche Verhandlung vom 29. Januar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich
und dic Richter S chr o der und
Rauscher sowie dic ehrenamtlichen Richter
Jakubowski uﬁd Dr. Bongardt
fir Recht erkannt:

Dic Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 30. Januar 197% wird zuriiclgewicsen.

Dic Beteiligten haben einander auflergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Dic Ecteciligten streiten dariiber, ob die Beklagtc berechtigt
ist, vom Kldger eincn Betrag von 5.165,60 IM in Raten zurick-
zufordern, den sic gemdB § 154 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gecetzes (SGG) aufgrund eines nicht rechtskrdftig gewordenen
crstinstanzlichen Urteils gezahlt hatte.

Diec Rcklagte hat mit Bescheid vom 26. Oktober 1265 die dem
Kldger gewithrte Gesamtleistung wegen Berufsunfahigkeit (BU)
nit Virkung vom 1. Tezenmber 1965 entzogen. Das Sozlalgericht
(SG) hat dicsen und den ihn bestidtigenden Widerspruchs-
bescheid nit Urteil vom 26. Mai 19€6 aufgehoben. Von diescm
Tage an hat die Beklagte gemdB § 154 Abs. 2 SGG die Gesamt-
| loistung wegen BU weitergezahlt. Wahrend des Berufungsver-
falirens hoben dic Beteciligten am 25. Juli 1967 einen Ver-
gloich folgenden Inhalts gcschlossen:

"M. Dic Bcklagtc ist bereit, dem Klager ab Entzichung der
Rontcnlcistung, d.h. ab 1. Dezember 1965, Bergmanns-
rente wegen verminderter bergmannischer Berufsfahigheit
noch Mafgabe der gesctzlichen Bestimmungen zu gewahren:

2. der Klager ist damit einverstanden und verzichtet auf
weiltergehende Anspriuches

5. dic 3eteciligten erkldren iUbereinstimmend, daB mit
vorstchendem Vergleich das anhidngige Berufungsverfanren
seince Erledigung gefunden hat."

In ‘msfihrung diescs Verglcichs hat die Beklagte mit Bescheid
vor %0, August 1667 die Bcfgmannsrcnte fir die Zeit vom

1. Dezenber 1965 an festgestellt. Die Zahlung der Gesamt-—
leistung wcgcn EU hat sie nit dem‘Boo Scptember 1967 ein-
restellt. Sie hat den Klégor'mit Schreiben vom 0. AuéUst 1C67
daraunf hingeuicscen, daB sic in der Zeit vom 26. Mai 4C€6 his
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zum %0. Scptember 1967 Rentenbetrdge in Hohe von

5@165,60 Il zu Unrccht gezahlt habe; sice hat den Kléger
zur Mitteilung aufgefordert, auf wclche Weise er den
Sthuldbetrag zu tilgen gedenke. Die Beklagte hat dann mit
Bescheid vom 5. Juni 19€8 festgestellt, daB sic Rentenbe-
trége von 5.165,60 IM zuviecl gezahlt habe. Sic hat jedoch

angenommen, daf einc Rickforderung zur Zeit ausgeschlossen

sci, weil sie bei einem monatlichen Einkommen des Kl#gers
von 336,~ IM wirtschaftlich nicht vertretbar sci. Dic
Eeklagte‘hat darauf hingewicsen, dafll der Klager bei einer
Besscrung seiner wirtschaftlichen Situation mit der Rick-
fordcrung rechnen miissc. Der Widerspruch des Kldgers blicb
ohne Erfolg. Das SG hat den Bescheid der RBeklagten vom

5. .Juni 1968 und den ihn bestdtigenden Widerspruchsbe-
scheid mit Urteil vom 21. April 1969 aufgehoben, weil die
Beklagte unabhangig von der wirtschaftlichen Situation

.Ges Klégers keinen Riickforderungsanspruch habe. Tas

Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Belilagten
nit Urteil vom 25. hagust 1970 zurlickgewicsen. Es hat

yapgcnommcn, dic Beklagte hitte einen Riickforderungs—
bescheid Uberhaupt nicht erlassen dlirfen, weil cic sclbst

davon cusgegangen sci, dic Riickforderung sci wirtschaft-

lich nicht vertretbar. Ihre Auffassung, ihr sci nicht ver-

‘wchét,-ﬁbcr den Riickforderungsauspruch zu cincm spiteren
Zeitpunkt zu befinden, konne nicht gebilligt werden, denn
dic wirtschaftlichen Verhdltunisse scien schon bei der
Eutscheidung iber die Rﬁckforderung Zu bericksichtigen-
La es auf den Zcitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts

ankomne, konne cs dahingestcllt bleiben, ob die wirtschait.

liche Situation des Klagers sich bis zur gerichtlichen
Entscheidung verbessert habe. Dieses Urteil ist rcchts—
kriiftig geworden.
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Dic Reklagte fordert mit Bescheid vom 16. Oktober 1970
von Kliger den Betrag von 5.165,60 IM zuriick, weil die
Rﬁckfordcrung'bei eincem monatlichen Einkommen des Klagers
von 1.372,70 U1 nunmchr wirtschaftlich vertretbar sci.
Sic bat den Kldger um Mitteilung, in welcher Hohe er
monatliche Riickzahlungen lecisten wolle. Der WidcrspruCh
des kKlagers blicb ohne Erfolg.

Pas £G hat den Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 1970
und den ihn bestdtigenden Widerspruchsbescheid nmit Urteil

von 18. Novenber 1971 aufgchoben. Das LSG hatam %0. Januar
167% unter Aufhcebung dicscs Urteils die Klage abgewiesen.

Zur Zegrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, die
Rechtskraft des friiheren Berufungsurtcils vom 25. fugust

1970 stche einer erncuten Verwaltungscntscheidung liber die
Rucliforderung der Uberzahlten Rentenbetrige nicht entgegen,
deun der Riickforderungsbescheid vom 5. Juni 1968 und der ihn
bestittigende Widerspruchsbescheid sei lediglich deshalb auf-
gehoben worden, weil die Riickforderung zur damaligen Zeit
wirtschaftlich nicht vertretbar gewescn sei. Die Beklagte

- sei nunmehr zur Riickforderung berechtigt. Die zuriickgeforderten
" Rentenbetrdge scien ohne Verschulden des Versicherungstrigers
.zuvicl gezahlt worden. Der Klager hiatte wissen miissen, dafl ihm

-+ dic Gesanmtleistung wegen BU vom Zeitpunkt der Verkiindung des

. erstinstanzlichen Urteils an noch nicht endglltig zugestandcn
habe. Fin guter Glaube an sceine Berechtigung hdtte sich daher
noch nicht bilden konnen. Die von der Beklagten in der miind-
lichen Verhandlung konkretisierte Ratenforderung von monatlich
~0,= IM seci bei cinem monatlichen Einkommen des Kldgers von
1.7372,70. IM wirtschaftlich auch vertretbar.

Der Kldger hat diescs Urteil mit der - vom LSG zugelassencn -
Revision angefochten. Er ist der Ansicht, die Beklagte habe
lcinen Riickforderungsanspruch. Der am 25. Juli 1967 geschlossenc
Vergleich habe den Rechtsstreit vollstdndig erledigt. Da cr
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keine Bestimnmung iber die Riickforderung der bis dahin
gezahlten Gesamtleistung wegen BU enthalte, musse davou aus-—
gegangen werden, dafl ein solcher Ruckforderungsanspruch
nicht crhoben werden solltc. Da die Betciligten im Vergleich
bewuBt einc Regelung iber diesen rechtscrheblichen Tunlt
unterlassen hdatten, scien sic sich also cinig geweeen, daf
nit dem Vergleich das voraufgegangenc Verfahren cinschliefl-
lich der Rickforderung vollstandig abgeschlossen gcin
solltec. Im ibrigen stche das rcchtskraftige Urtcil des LG
von 25. August 1970 der Riickforderung entgegen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhcbung der angefochtenen Entscheidung
dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Dortnund vom 18. Novenmber 16741 zuriickzuveisen.

Tic Bekiagte‘beantragt,

dic Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie halt das angcfochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrundung flir richtig und ist der Ansicht, die Revision des
hlagcpg,sel unbegriindet. Die Beklagte Jgragt zusidtzlich vor,
aus dem Vergleich vom 25. Juli 1967 ergebe sich nidht;'daﬁ
ein Riickforderungsanspruch ausgeschlossen scin sollte.
Gegenstand des Verfahrens sci die Entéiehung der Gesamt-
leistung wegen BU und nicht der Riickforderungsanspruco ge»
nCSCh. Folglich habe der Riuckforderungsanspruch gygh»ﬁicht
Gegenstand des Vergleichs sein kouncn,

11
Dic zulissigc Revisian des Kligers hat keincn Frfolg.

Das LSG hat mit Recht das der Klage stattgebende Urteil
des SG gedndert und dic Klage abgewiescn. Der Riicliforderungs-
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bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 1970 und der ihn
bestétigende Widerspruchsbescheid vom 8. Februar 1971 sind
rechtniéfig. Die Bcklagtc ist berechtigt, vom Kliger den
Betrag von 5.165,€0 IM in Raten zurickzufordern.

Ter erkennende Senat hat bereits entschieden, daBl die auf-
grund eines nicht rechtskrdftig gewordencn Urteils nach
$ 154 Abs. 2 SGG gezahlten Rentenbetrédge zu Unrecht gezahlte
ILeistungen sind, die der Versicherungstréger nach § 93 Abs. 2
dcs Reichsknappschaftsgesctzes (RKG) zuriickfordern kann, venn
dics vcgen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des'Empféngors
vertretbar ist (vgl. SozR Nr. 18 zu § 1301 RVO). Nach dieser
Entscheidung kommt es dabei auf das Nichtverschulden des
Vorsichcruthtrégers und auf das Wisscomiissen des Empféangers
von der mangelnden Empfangsberechtigung nicht an. Lem Klager
ist dic Rluckzahlung der zuvicl gezahlten Leistungen auch
wirtschaftlich zumutbar. Zwar kann er den Betrag von 5.165,60 LI
nicht in einer Summe zuriickzahlen. Die Riickforderung einer
Uberzahlung ist aber auch dann unter Berlicksichtigung der virt-
schaftlichen Verhdltnissc des Empfangers vertretbar, wenn der
Inpfénger die zuviel gezahlte Leistung zwar nicht in einer
sumne, wohl aber in angemessenen monatlichen Raten zurilick-
zahlen kann (vgl. Urteil des erkennenden Senats in SozR lir. 18
zu § 1301 RVO). Die Beklagtc hat die Riickforderung bercits im
aniefochtenen Rescheid nicht in eincr Summe geltend gemacht,
gonéerny dem Kliéger Ratonzahlunéon eingeraunt, dic sie in der
iihdliehon Verhandlung vor dem LSG mit monatlich So,- 1M
konkretisicert hat. Diesc Ratcnzahlungen sind, da der Kléger
nur fir den eigenen und den Unterhalt seiner Ehefrau aufzu-
Kounen hat, bei cincr monatlichen Einkommen von etwa 1.5%70,~ U1
wirtschaltlich vértrctbar Das wird vom Kléger auch ebenco
veniy bcstﬂlttcn wic das Bestchen cinces Riickforderungsanspiuchs
der Pcklagtcnc Dex Goltcndnachung dcs bestchenden Riickforde-
11uguanou uchs - durch dic Bchlﬂgte stchen - in Gegensatz zu der
‘usicht des XKlagers - weder der Vergleich vom 25. Juli 18867
noch das rechtskriftige Urteil des LSG vom 25. August 7270
entgegen. o
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Der Prozeflvergleich vom 25. Juli 1967 hat zwar den damals
anhiingigen Rechtsstreit nach § 7101 SGG in vollem Unfang
erledigt. Dic Beklagte weist aber zutreffend darauf_hin,

dafl Gegenstand des damaligen Rechtsstreits die Rechtmidlig-
keit der chtonohtzichung und nicht ein Rilickfordecrungs-
anspruch der Beklagten war. Zwar konnen die Beteiligten sich
in ciuecnm gerichtlichen Vergleich iber Anspriiche einigen,

dic nicht Gegenstand des Verfahrens sind; jedoch mufl der
Vérglcich einc entsprecchende Bestimmung enthalten. Venn der
Vergleich keince Vercinbarung daruber enthilt, was aus der
aufgrund des erstinstanzlichen Urtcils gezahlten Geceamt-
lcistung wegen BU werden soll, so treten mangels ciner
vergleichsweisen Regelung die gesctzlichen Folgen cin.

Dé es sich um cinen auBerhalb des damaligen Rechtsstreits
licgenden Anspfuch der Beklagten handelt, der erst als

Folge des Vergleichs entstanden ist, hatte der Verglcich
gchon cinc ausdriicklichc Regelung enthalten miissen, wenn das

Entstchen oder dic Geltendmachung dicses Anspruchs verhindert

und der Rickfordcerungsanspruch der Beklagten als erledigl
angeschen werden solltce

Das LSG ist auch zutreffend davon ausgegangen, daB das
‘rechtskriaftige Berufungsurteil vom 25. August 1970 der
Geltendnachung des Rickforderungsanspruchs durch die Be-
Klagte nicht entgegensteht. Zwar ist in den Grinden dicses
Urteils das Eestchen cines Riickforderungsanspruchs wegen
der wirtschaftlichen Verhaltnissc des Klégers verneint
vorden. Rechtskrédftig geworden ist jedoch lediglich die
Aufhebung des EBescheides vom 5. Juni 1968 und des ihn
bestdtigenden Widerspruchsbescheids vom 18. Novenber 1668,

. Dic rechiskraftige Aufhcbung dieser Bescheide hat lediglich
zur Folge, daB dic Verwaltung eincn gleichlautenden Ver-
waltungsakt mit derselben Begriindung nicht eiasscn darf.’
Dic Verwaltung ist dagegen nicht gehindert, einen Ver-
waltungsakt mit einem andercen Verfiigungssatz oder éyer eincn
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Vervaltungsakt mit gleichem Verfligungssatz bei verandertenm
Sachverhalt zu erlasscn. Der hicr angefochtene Bescheid
von 16. Oktober'197o enthdlt nicht nur einen abuweichenden
VcrfﬁgungSsatz; sondern er beruht auch auf einem veridnderten
Sachvcrhalt;'Dio Beklagte hat vom Klager,dessen wirtschaft-
liche Vcrhéltnissé'sich seit dem dem rechtskraftig gewordenen
Ferufungsurteil zugrunde_liegenden Sachverhalt wesentlich
gedndert hatten, mit dem hier angefochtenen Bescheid vom
16. Oktober 1970 erstmalig die Rlickzahlung des zuviel ge-
zahlten Betrages verlangt. Sic hat damit einen Rickforderungs-
avpruch geltend gemacht, der erst nach ErlaBl des rechtskriftig
gowordenen Berufungsurteils entstanden ist. Dic Rechtskraft
des crufungsurtc1ls von 25. fugust 1970 kann dic Beklagte daher
DlChu hlndern, cincn crst danach entstandencn Riickfordcrungs-
angb*uch geltend zu machen.
rs mag dahingestellt bleiben, ob es - wie der 11. Senat des
EUHQCSuOZlQl&OrlChtS (BSG) entschieden hat (SozR Nr. 8 zu
§ 1301 RVO) - fiir dic Frage, ob die Riickforderung wegen der
virtschaftlichen Verhdltnisse deslfmpféhgers vertretbar ist,
aul die Verhdltnisse ankommt, die zur Zcit der Entschecidung
des Versicherungstrédgers iber die Riickforderung bestehen.
Sc;bst wenn man sich dieser Ansicht anschlicBt, so bedeutct
das doch nur, daB die wirtschaftlichen Verhdltnisse zur Zeit
des Erlasscs des Riickforderungsbescheides nur fiir das jeveils
anhiingige Verfahren maBgebend und Anderungentbis zur miind-
lichen Verhandlung nicht zu beriicksichtigen sind. Haben sich
dio'uiptschaftlichcn Verhaltuisse des Empfangers dagegen erst
nach ErlaB deswRlckforderungsbescheides dergestalt gedndert,
daf dié Rﬁckfordcrung nunnchr wirtschaftlich vertretbar ist,
SO kann es den Versicherungstrager keinesfalls verwehrt secin,
Ton dcr‘orst nach ‘ErlaBl des unrcchtmiBigen Riickforderungs-
bCuLhOldOS entstandencn Mogllchkclt Gebrauch zu machen, dcn
nunnchr bestchenden Ruckfordcrungsanspruch durch einen necucn
Verualtungsakt geltend zu machen.
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Ter Cenat hat dic danach unbegriindctc Revision des Klégers
zurlickgeuicsen. Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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