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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- PI’OZGBbeVOllméChtigteri ] ] -3 ] ] 3 o o o o o £l a 3 o o -

Verkindet am
25, Nov. 1971

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 25. November 1971 durch

Senatsprasident Dro Dapprich

v : - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schrdder,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter M i c haelis und

Bundessozialrichter J ak ubows ki

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklaéten wird das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom %0. Januar 1970 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht Gelsenkirchen zurtck-
verwiesen. '

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(l)%s(; t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN I e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e purs SUNJUIWIESS[19)1) I9P S[d [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

—— - — - T~ 20— -

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte von
der Kldgerin den Betrag von 2.190,60 DM zuriickfordern
kann,

Der Ehemann der Klédgerin, der von der Bergbau-Berufs-
genossenschaft (Bergbau-BG) wegen einer Quarzstaub-Lungen-
erkrankung eine Rente von 80 v.H. der Vollrente bezog,
starb am 29. Mai 1965. Da zunichst noch nicht feststand,
ob der Kldgerin aus der Unfallversicherung die Witwen-
rente oder die Witwenbeihilfe zustand, leistete die
Bergbau-BG an die Kl&gerin erstmalig am 21. Juli 1965

und letztmalig 2am 27. Mai 1966 insgesamt elf VorschulBi-
zahlungen von Jje DM %00,--"unter dem Vorbehalt der An-

rechnung auf die gegebenenfalls festzusetzenden Leistungen'.

Die Bergbau-BG lehnte mit Bescheid vom 15. Juli 1966 den
Anspruch auf die Witwenrente ab. Das teilte sie der
Beklagten am 20. Juli 1966 mit. Die Beklagte gewdhrte

der Klagerin mit Bescheid vom 22. August 1966 die erhohte
Witwenrente aus der knappschaftlichen Rentenversicherung
vom 1. Juni 1965 an ohne Anwendung von Ruhensvorschriften.

Das Sozialgericht (8G) Gelsenkirchen verurteilte die
Bergbau-BG am 21. September 1967, der Kldgerin die
Witwenrente aus der* Unfallversicherung zu gewdhren.

Die Berufung gegen dieses Urteil nahm die Bergbau-BG

am 18. Juli 1968 zurilick. Sie zahlte der Kligerin vom

17. September 1968 an Vorschisse auf die Witwenrente

und teilte dies der Beklagten am 20. September 1968 mit.
Die Bergbau-BG stellte die Witwenrente aus der Unfall-
versicherung mit Bescheid vom 19. Februar 1969 fir die
Zelit vom 29. Mai 1965 an fest. Die laufende Rentenzahlung
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begann am 1. April 1969. Auf den bis dahin aufgelau-
fenen Rentenbetrag rechnete die Bergbau-BG auch die
in der Zeit vom 21. Juli 1965 bis zum 27. Mai 1966
geleisteten Zahlungen an. Von dem Bescheid gab die
Bergbau-EG der Beklagten am 13. Mdrz 1969 Mitteilung.

Die Beklagte stellte die knappschaftliche Witwenrente
der Kldgerin mit Bescheid vom %. April 1969 vom 1. Sep-
tember 1965 an neu fest. Dabel ging sie davon aus, dall
die Rente nach § 76 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) seit dem 1. September 1965 zum Teil ruhe. Sie
errechnete flir die Zeit vom 1. September 1965 bis

zum 31. Mai 1969 eine Uberzahlung von 7,267,10 DM,

die sie dadurch von der Kldgerin zurlickforderte, dall
sie von ihr die Abtretung der von der Bergbau-BG

noch nicht ausgezahlten Rentennachzahlung verlangte.
Nachdem die Kl&gerin Widerspruch erhoben hatte, stellte
die Beklagte Ermittlungen lber die VorschuBzahlungen
der Bergbau-BG an. Sie stellte die Witwenrente mit
Bescheid vom 13. Juni 1969 vom 1. September 1965 an
neu fest und errechnete nun eine Uberzahlung von
2.190,60 DM, die sie von der Kldgerin zurilickforderte.
Der Widerspruch der Kldgerin blieb ohne Erfolg.

Das SG hat mit Urteil vom 30. Januar 1970 die Be-
scheide der Beklagten vom 3. April 1969 und 16. Juni
1969 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
2%. Juli 1969 dahin abgedndert, daB fiir die Zeit vor
dem 1. Oktober 1968 eine Riickforderung nicht geltend
gemacht werden kann. Das SG hat angenommen, das in

§ 76 RKG angeordnete teilweise Ruhen der knappschaft--
lichen Witwenrente sei nach dem entsprechend anwend-
baren § 75 Abs. 4 RKG erst am 1. Oktober 1968 einge-
treten, da der Kldgerin erstmalig am 18. September
1968 ein VorschuBl auf die Unfallwitwenrente gezehlt
worden sei. Die in den Jahren 1965 und 1966 gelei-
steten VorschuBzahlungen seien zwar zundchst auf die
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Witwenrente oder die Witwenbeihilfe geleistet worden;
diesen alternativen Charakter hdtten sie aber mit der
Ablehnung der Witwenrente durch die Bergbau-BG am

15. Juli 1966 verloren. Der Umstand, daB die Bergbau-BG
nunmehr die Zahlung von Vorschliissen einstellte, zeige
deutlich, dafl sie in Wirklichkeit nicht Vorschlisse auf
die Witwenrente, sondern auf die Witwenbeihilfe leisten
wollte. Das SG hat die Berufung zugelassen. :

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil unter Beifligung
einer schriftlichen Einverstidndniserkldrung der Kldgerin
Sprungrevision eingelegt, mit der sie geltend macht,
das teilweise Ruhen der knappschaftlichen Witwenrente
der Klédgerin nach § 76 RKG sei nicht erst am 1. Okto-
ber 1968, sondern bereits am 1. September 1965 einge-
treten. Bei den von der Bergbau-BG in den Jahren 1965
und 1966 geleisteten Zahlungen habe es sich um Vor-
schiisse auf die Witwenrente gehandelt. Mit der Aner-
kennung des Anspruchs auf die Witwenrente sei der
Rechtsgrund fiir die Witwenbeihilfe weggefallen. Diese
Leistung habe ihren Charakter als Witwenbeihilfe ver-
loren und seil rickwirkend zur Witwenrente geworden.

Die zundchst als Witwenbeihilfe deklarierten Zahlungen
seien daher mit Recht von der Bergbau-BG als Vorschiisse
auf die Witwenrente angerechnet worden. Wenn schon das
Verletztengeld nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) den Vorschiissen auf die Unfall-
rente gleichgestellt werde, so miilten aus dem gleichen
Rechtsgedanken Vorschiisse auf Witwenbeihilfe den Vor-
schiissen auf Witwenrente gleichgestellt werden. Die
Kldgerin habe also den Betrag von 2,190,600 DM zu Un-
recht erhalten und miisse ihn zuriickzahlen. Bel einem
Gesambrenteneinkommen der Kldgerin von monatlich 557,40 DM
lieBen deren wirtschaftliche Verhdltnisse eine Ruckzah-
lung des unrechtmdBig erhaltenen Betrages im Wege der
ratenwveisen Aufrechnung gegen die fortlaufend zu zah-
lende Knappschafts-Witwenrente zu.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Sie hid1lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrindung flir richtig.

/

II

Die Sprungrevision der Beklagten ist zuldssig. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die Berufung ganz oder teil-
veise nach den §§ 144 ff des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) ausgeschlossen und das Urteil nur kraft Zulassung
nach § 150 Nr. 1 SGG mit der Berufung anfechtbar ist.
Selbst wenn man davon ausginge, daB ein Berufungsaus-
schlieBungsgrund nicht vorliegt und die Berufung schon
nach § 143 SGG statthaft ist, muB die Sprungrevision
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes als statt-
haft angesehen werden (vgl. BSG 2, 135). Zwar ist die
Sprungrevision auch unter dem Gesichtspunkt des Ver-
trauensschutzes dann nicht statthaft, wenn das SG die
Berufung offensichtlich zur Ermdglichung der Sprung-
revision zugelassen hat (vgl. SozR Nr. 11 zu § 161 SGG).
Es besteht aber hier kein Anhalt flir eine solche An-
nahme; es ist vielmehr davon auszugehen, daBl das SG

in Ubereinstimmung mit den Beteiligteﬁ angenommen nat, -
es liege ein BerufungsausschlieBungsgrund nach § 146 SGG
vor, so dall es der Zulassung der Berufung bedirfe.

Die danach zuldssige Sprungrevision der Beklagten hat
auch insowelt Erfolg, als das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das SG zurickverwiesen werden

mufl. ‘ ’
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Der Beécheid der Beklagten vom 22. August 1966 ist zwar
nach § 77 SGG bindend geworden. Gleichwohl war die
Beklagte nicht gehindert, eine Neufeststellung der
knappschaftlichen Witwenrente vorzunehmen, soweit

das Ruhen gemdR § 76 RKG eintrat. Nach der stidndigen
Rechtsprechung des BSG (vgl. SozR Nr. 12 zu § 1301 RVO;
BSG in Mitteilungen der Ruhrknappschaft 1963 S. 73 =
NJW 1962 S. 2078 mit welteren Hinweisen) tritt das
Ruhen kraft Gesetzes ein, ohne dafBl es eines feststel-
lenden Verwaltungsaktes bedarf. Das bedeutet aber nicht,
daBl ein Verwaltungsakt, der ohne Bericksichtigung des
Ruhens ergangen ist, ohne weiteres wirkungslos wird,
sondern nur, daB'er schon bei seinem Erlall rechts-

L YONY SIDMUIE]

widrig war, dies allerdings erst durch die rlickwirkende
Feststellung der Rente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zutage tritt. Um dem Bescheid des Rentenver-
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sicherungstriagers die Wirksamkeit zu nehmen, bedarf es

daher der Ricknahme. Zwar enthalten weder das RKG noch

s[e purs

die Ubrigen Sozialversicherungsgesetze flir einen sol-
chen Fall eine ausdriickliche Ermichtigung zur Anderung
des friheren Bescheides. Die Vorschriften uUber die
Rentenentzichung sind weder unmittelbar noch ent-
sprechend anzuwenden, denn sie regeln nur den Fall,

OYIN P e/8 §§ YorU yuequaje(

daB ein zundchst rechtmi8Biger Bescheid spiter rechis-
vidrig wird. Hier handelt es.sich aber um einen Bescheild,

‘Jznyosald

der schon bel seinem ErlaB rechtswidrig war. Die Ruck-—
nahme eines solchen Verwaltungsaktes ist in dem nach

§ 162 RKG entsprechend anwendbaren § 1744 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) geregelt. Die Voraussetzungen
dieser Vorschrift liegen Jjedoch nicht vor. Es kann aber
nicht angenommen werden, daBl der Gesetzgeber in den
Fdllen des teilweisen Ruhens der Rente nach §§ 75, 76 RKG
(= 8§ 1278, 1279 RVO) den Rentenversicherungstriager beil
rickwirkender Gewzhrung einer Rente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung an einen vorliegenden rechtswidrigen
Bescheid binden wollte, es ist vielmehr davon auszugehen,
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daB er es unabsichtlich versidumt hat, diesen Tatbestand
ausdriicklich zu regeln, daB insowelt also eine Ge-
setzesliicke vorliegt. § 78, 1. Halbs. RKG (= § 1281,

1. Halbs. RVO) zeigt deutlich, daB der Gesetzgeber
sicherstellen wollte, daB der Rentenversicherungs-
triger das Ruhen der Rente nach 8§ 75 Abs. 1, 76 Abs. 1
RKG (= § 1279, 1278 RVO) beriicksichtigt, denn au-
dernfalls hatte die angeordnete Meldepflicht des Ver-
sicherten keinen rechten Sinn. Wenn auch der Gesetz-
geber hierbei die Fidlle vorliegender Art vielleicht
nicht in seinem Blickfeld gehabt haben mag, so muf
doch wegen der gleichen Interessenlage auch diese
Gruppe von Fallen mit einbezogen werden, in welchen
die Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung

erst nach Erlafl des Rentenfeststellungsbescheides

des Rentenversicherungstridgers - riickwirkend - fest-
gestellt wird und daher eine Riicknahme des Renten- ‘
feststellungsbescheides erforderlich ist; denn an- .
derafalls wiirde das dem Gesetzgeber in § 78, 1. Halbs.
RKG (= § 1281, 1. Halbs. RVO) vorschwebende Ziel
sicherzustellen, dall das teilweise Ruhen der Rente nach §§ 75,
76 RKG (= §§ 1279,1280 RVO) tatsdchlich beriicksichtigt wird,
nicht erreicht werden. Die Beklagte war daher berech-
tigt, flir die Zeit vom Eintritt des Ruhenstatbestan-
des an eine Neufeststellung der knappschaftlichen
Witwenrente vorzunehmen, )

Nach § 76 Abs. 1 RKG ruht eine knappschaftliche Wit-
wenrente zu dem dort ndher bestimmten Teil, wenn

sie mit einer Witwenrente aus der Unfallversiche-

rung zusammentrifft. Diese Vorschrift will den Doppel-
bezug von Leistungen einschrénken, die demselben Zweck,
den Unterhalt des Berechtigten sicherzustellen, dienen.
Die in § 76 Abs. 1 RKG genannten Renten treffen nicht
erst dann zusammen, wenn sie durch Bescheid festge-
stellt sind, sondern schon dann, wenn die entsprechenden
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materiellen Anspriiche bestehen. Nach § 76 Abs. 1 RKG
ist das Ruhen also schon am 1. Juni 1965 eingetreten.

Es ist allerdings zweifelhaft, ob‘auf die der Kligerin
gewahrte Witwenrente fiir die Zeit vom 1. Juni 1965 bis
zum 31. August 1965 der § 76 Abs. 1 RKG iberhaupt anzu-
wenden ist, denn nach § 76 Abs. 3 RKG gilt diese Vor-
schrift nicht flir die nach § 69 Abs. 5 RKG berechnete

Witwenrente. Aus dem Neufeststellungsbescheid vom 3. April

1969 geht nicht hervor, aus welchem Grunde die Beklagte
die Rente fir die Zeit vor dem 1. September 1965 vomn
Ruhen freigelassen hat. Vieles spricht dafiir, dafB die
Beklagte der Klagerin abweichend von dem Wortlaut des
Feststellungsbescheides vom 22, August 1966 filir die
ersten drei Monate die Rente nach § 69 Abs. 5 RKG be-
rechnet hat, so daB sie wegen der in § 76 Abs. 3 RKG
normierten Unanwendbarkeit des § 76 Abs. 1 RKG vom Ruhen
freiblieb. In diesem Falle wiren nach der Rechtsprechung
des Senats (vgl. Urteil vom 29. April 1971 - 5 RKn 34/69)
sowohl die §§ 76 Abs. 5 i.V.m. 75 Abs. 4 RKG als auch

S 85 Abs. 2 RKG unanwendbar, weil § 76 Abs. 3 RKG als
spezielle Vorschrift filir die Witwenrente der ersten drei
Monate nach dem Tode des Versicherten den genannten
Vorschriften vorgeht., Das teilweise Ruhen der Witwen-
rente der Klidgerin hitte bei dem unterstellten Sachver-
halt am 1. September 1969 begonnen, also zu dem von der
Béklagten angenommenen Zeitpunkt. |

Auch wenn man mit dem Wortlaut des Feststellungsbe-
scheides vom 22. August 1966 davon ausgeht, daB es sich
~bei der am 1. Juni 1965 beginnenden Witwenrente nicht
um eine nach § 68 Abs. 5 RKG, sondern um eine nach § 69
Abs. 2 RKG berechnete Witwenrente handelt, bleibt die
"Rente keinesfalls ilber den 1. September 1965 hinaus von
Ruhen frei.’ o
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Nach dem gemdB § 76 Abs. 5 RKG (= § 1279 Abs. 5 RVO)
entsprechend anwendbaren § 75 Abs. 4 RKG (= § 1278
Abs. 4 RVO) wird die knappschaftliche Witwenrente
jedoch - abweichend von § 76 Abs. 1 RKG (= § 1279
Abs. 1 RVO) - unverkiirzt bis zum Ende des Monats
gewdhrt, in dem die Witwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zum ersten Mal ausgezahlt wird.
Diese Vorschrift will verhindern, daB die knappschaft-
liche Rente geklirzt wird, bevor dem Berechtigten die
Rente aus der Unfallversicherung tatsidchlich zur Ver-
fligung steht. Sie erfaflt nur den Fall, daB die knapp-
schaftliche Rente zu einem Zeitpunkt festgestellt und
ausgezahlt wird, in dem die Unfallrente noch nicht
ausgezahlt wird. In diesem Fall bedarf der Berech-

I, YONY :SIOMUIE]

tigte zur Sicherstellung seines Lebensunterhalts zu-
nachst noch der vollen knappschaftlichen Rente, weil
ihm Zahlungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
noch nicht zur Verfiigung stehen. Die Vorschrift er-

S[e purs Sun[uItressyia}i) Iap o[1d,

faBt aber nicht die Falle, in denen als erstes die
Rente aus der Unfallversicherung und erst danach die
knappschaftliche Rente ausgezahlt wird. In diesen
Fdllen bedarf es der Schutzfunktion des § 75 Abs. &
RKG (= § 1278 Abs. 4 RVO) nicht, weil der Berechtig-
te im Augenblick der Feststellung der knappschafi-
lichen Rente bereits iiber beide Rentenzahlungen ver-
fugt. Wird als erstes die Rente aus der Unfallver-
sicherung und dann erst die knappschaftliche Rente
ausgezahlt, ist § 75 Abs. 4 RKG (= § 1278 Abs. 4 RVO)
also nicht anwendbar.

OYIN J B8 §§ Yoru Yuequajeq
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Dagegen ist in einem solchen Fall § 85 Abs. 2 RKG

(= § 1294 RVO) anzuwenden, wonach die knappschafiliche

Rente fiir den Monat, in dem das Ruhen eintritt, flir den
ganzen Monat gezahlt wird. Zwar ist'§ 75 Abs. 4 RKG gegeniber
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§ 85 Abs. 2 RKG die srezielle Vorschrift, die die Anverdbarkeit der
allgemeinen Vorschrift des § 85 Abs. 2 RKG ausschlieft.
Das gilt aber nur,soweit die Wirkung des § 75 Abs. 4
RKG (= § 1278 Abs. 4 RVO) reicht, also nicht filir die
Gruppe von Fallen, bei denen die Unfallrente vor

der knappschaftlichen Rente ausgezahlt wird; denn
diese Fille hat der Gesetzgeber in § 75 Abs. 4 RKG

(= § 1278 Abs. 4 RVO) bewuBt ungeregelt gelassen und
ungeregelt lassen konnen, weil der Berechtigte bei
Auszahlung der Rente aus der Rentenversicherung stets
schon Zahlungen aus der gesetzlichen Unfallversiche-
TUng zur Bestreitung seines Lebensunterhalts zur Ver-
figung hat. Insowelt ist daher Raum flir die Anwen-
dung des § 85 Abs. 2 RKG. Diese Vorschrift will
errcichen, dall sich der Versicherte wihrend des
Monats, in welchem zwel Renten zusammentreffen,

auf das Ruhen einstellen kann, und will dariiber
hinaus vermeiden, daBl unter Umstinden sogar fir
diesen Monat bereits gezahlte Renten zum Teil zu-
rickgezahlt werden missen. Dieser Grund trifft zwar
auch fiir die Regelung des § 75 Abs. 4 RKG (= § 1278
Abs, 4 RVO) zu, doch hat diese Vorschrift dariiber
hinaus - und zwar hauptsdchlich - den Zweck sicher-
zustellen, daB die Rente aus der Rentenversicherung
erst - teilweise - ruht, wenn dem Versicherten
Zahlungen sowohl aus der Rentenversicherung als

auch aus der gesetzlichen Unfallversicherung zur
Verfliigung stehen. Die mit beiden Vorschriften ver-
folgten Zwecke decken sich daher nicht. Auch dies
spricht flir die Anwendung des § .85 Abs. 2 RKG

(= § 1294 RVO) auf die Gruppe von Fallen, bei der

§ 75 Abs. 4 RKG (= § 1278 Lbs. 4 RVO) unanwendbar ist.

Im vorliegenden Fall ist der Klagerin die Witwen-
rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung be-

reits vor Feststellung der knappschaftlichen Witwen-
rente ausgezahlt worden. Zwar ist die Witwenrente aus der

Unfallversicherung erst nach der knappschaftlichen Witwen—
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rente festgestellt worden. Das ist aber unerheblich,
¢enn es kommt nicht auf die Feststellung, sondern

auf die Auszahlung der Witwenrente aus der Unfallver-
sicherung an. Die Kldgerin hat in der Zeit vom 21. Ju-
1i 1965 bis zum 27. Mai 1966 insgesamt elf VorschuB-
zéhiungen von je 300,- DM "auf die gegebeneﬁfalls
festzusetzenden Leistungen" erhalten. Diese VorsSchufl-
zahlungen waren zundchst zwar nicht als Leistungen

auf die Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung gekennzeichnet, sondern hatten einen unbe-
stimmten Charakter. Dieser unbestimmte Charakter ist
nicht etwa dadurch beseitigt worden, daB die Bergbau-BG
den Anspruch auf die Witwenrente mit Bescheid vom

15. Juli 1266 ablehnte, solange dieser Bescheid noch
nicht bindend war. Davon abgesehen kommt gopon-

yter dem vom Senat am 2. Juli 1965 entschiedenen Fall

{vgl. SozR Nr. 3 zu § 75 RKG) hinzu, daB die Bergbau-
BG nicht gleichzeitig mit der Ablehnung der Witwen-
rente die Witwenbeihilfe festgestellt hat, sondern
dafl sie sich diese Feststellung bis zur rechtskraf-
tigen Entscheidung liber den Anspruch auf die Witwen-
rente vorbehalten hat. Die Vorschuflizahlungen waren
weiterhin auf die "gegebenenfalls festzusetzenden
Leistungen" erbracht. Dieser unbestimmte Charakter
ist erst durch die rcchtskrdiftige Verurteilung zur

Gewdhrung der Witwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung beseitigt worden. Damit steht
fest, daB die Kl&dgerin Anspruch auf Witwenrente hat.
In einem solchen Fall sind im Sinne des § 75 Abs. 4
RKG (= § 1278 Abs. 4 RVO) diese Vorschiisse als Vor-
leistungen auf den Rentenanspruch anzusehen, weil
die Interessenlage hier keine andere ist als in den
Fdllen, in denen es sich von vornherein um Renten-
leistungen oder um ausdriicklich als solche gekenn-—
zeichnete VorschuBlleistungen auf eine solche Rente -
aus der gesetzlichen Unfallversicherung handelt.
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Iles kann allerdings nur gelten, wenn derartige unbe-
stimmte Leistungen von demselben Versicherungstriger
demselben Berechtigten wegen desselben Unfalls oder
derselben Berufskrankheit zum Zweclic des Unter-

halts fiir dieselbe Zecit wie die spater - rickwirkend -
festgestellte Rente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung selbst gewdhrt werden, und wenn dicse Lei-
stungen spater auf den Rentenanspruch angerechnet
werden. In einem solchen Fall standen dem Versicher-
ten tatsdchlich fir dieselbe Zeit bereits dem Unter-
halt dienende Leistungen aus der Unfallversicherung
und aus der Rentenversicherung zur Verfligung, so dal3
der Schutzzweck des § 75 Abs. 4 RKG (= § 1278 Abs. 4
RVO) nicht durchgreift. MuBR danach davon ausgegangen
werden, daB die Leistungen auf die Witwenrente aus
der Unfallversicherung bereits am 21. Juli 1965 er-
bracht worden sind, so steht fest, dall die Witwen-
rente aus der Unfallversicherung vor der Feststellung
der knappschaftlichen Witwenrente ausgezahlt wurde.
Das bedeutet aber, daB nicht § 75 Abs. 4 RKG (= § 1278
Abs. 4 RVO), sondern § 76 Abs. 1 RKG (= § 1279 Abs. 1
RVO) i.V.m. § 85 Abs. 2 RKG (= § 1294 RVO) anzuwenden
ist, so daB die knappschaftliche Witwenrente jeden- o
falls nicht liber August 1965 hinaus unverkirzt zu
zahlen war.

Den ruhenden Teil der knappschaftlichen Witwenrente
in Hohe von 2,190,60 DM hat die Beklagte der Kligerin
zu Unrecht gezahlt. Sie hat daher in dieser Hohe ge-
gen die Kl&gerin grundsdtzlich einen Rickforderungs-
anspruch. Das ergibt sich aus den §§ 93 Abs. 2,

S0 RKG, die einen solchen Rickforderungsanspruch
voraussetzen. Nach § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG darf die
Beklagte eine zu Unrecht erbrachte Leistung aller-
dings nur unter den dort ndher bestimmten Voraus-
setzungen zuriickfordern. Erste Voraussetzung ist,
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daB die Beklagte fiir die Uberzahlung kein Verschulden
trifft. Die Beklagte konnte im vorliegenden Fall die
f%erzahlﬁng nicht ablehnen. Im Zeitpunkt der Fest-
stellung der knappschaftlichen Witwenrente am 22. August
1966 stand der Kldgerin zwar materiell-rechtlich bereits
ein Anspruch auf Witwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zu, doch konnte die Beklagte diese
erst nach deren Feststellung durch die Bergbau-BG

bei Anwendung des § 76 RKG (= § 1279 RVO) beriicksich~ -
tigen, well das Bestehen dieses Anspruchs bis dahin
noch nicht mit hinreichender Sicherheit feststand.

Die Beklagte muBlte daher die knappschaftliche Wit-
wenrente ohne Anwendung von Ruhensvorschriften fest-
stellen. Erst nachdem die Bergbau-BG den Anspruch

auf die Witwenrente aus der Unfallversicherung aner-

kannt hatte, konnte die Beklagte diese - im Wege einer
Neufeststellung - berilicksichtigen. Die Uberzahlung
beruht daher nicht auf einem Verschulden der Beklagteno
Die Klagerin muBlte auch wissen, dall ihr die Leistung
nicht in der gewdhrten Hohe zustand. Ist der Empféanger
einer Rente aus der Rentenversicherung erkennbar

davon uberzeugt, daBl er zugleich den gesetzlichen

Tatbestand flir die Gewdahrung einer Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung erfiillt, so kann er,
wenn ihm ein Gericht der Sozialgeriéhtsbarkeit spater
unter Billigung seiner Rechtsauffassung die Rente

aus der gesetzlichen Unfallversicherung riickwirkend
rechtskrdftig zuerkennt, der Rickforderung der wegen
Zusammentreffens mit dieser Rente ruhenden und daher
iiberzahlten knappschaftlichen Rente nicht entgegen-
halten, er habe bei ihrem Empfang im Sinne des § 93
Abs. 2 Satz 2 RKG nicht gewuBt oder nicht wissen miissen,
daB sie ihm nicht (in dieser HOhe) zustehe (vgl. Ur-
tell des erkennenden Senats vom 24. Juni 1971 - 5 RKn
49,68 ~). Die in dem zitierten Urteil zum Ausdruck
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gobfachten Grundgedanken sind auch im vorliegenden
ﬁfFall anzuwenden. Beim Empfang der knappschaftlichen
~ Witwenrente war die Klagerin davon liberzeugt, daB
ihr die Witwenrente aus der Unfallversicherung
zustand. Das hat sie dadurch zu erkennen gegeben,
daBl sie das Verfahren vor dem SG betrieb. Sie
kann sich daher nicht darauf berufen, sie habe '
beim Empfang der knappschaftlichen Witwenrente
nicht gewuB3t oder nicht wissen miissen, dafl sie

ihr nicht in dieser HoShe zustehe.

Gleichwohl kann noch nicht abschlieBend entschie- |
den werden, ob der Beklagten gegen die Klidgerin
ein Rickforderungsanspruch in der geltend ge-
machten Hohe zusteht. Nach § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG
darf die Beklagte den zu Unrecht geleisteten
Betrag nur zuriuckfordern, sowelt die Ruckfor-
derung wegenvder wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Impfangers vertretbar ist. Das SG hat - von
seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht - keinerlel
Feststellungen ilber die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Kldgerin getroffen. Da der Senat als
Revisionsgericht diese fehlenden Feststellungen
nicht treffen kann, ist er gehindert, uber

den streitigen Anspruch abschlieflend zu entschei-
den., Das SG wird diese Feststellungen nachzuholen

haben.

Das angefochtene Urteil mufl daher aufgehoben
und der Rechitsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das SG zurlickverwiesen

werden.
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