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Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbekleagter,
hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Mdrz 1965, an
der mitgewirkt haben -

Bundesrichter - Dr. Vapprich

v - als Vorsitzender,
Bundesrichter | ;>.  Dr. Schwankhart und
Bundesrichter  Dr.Krebs

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter ' Neuwald und
Bundessozialrichter ' van B U r c k

als ehrenamtliche Richter

fir Recht erkannt: o : -

“Auf die Revision der Beklagteﬁ wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 14. Dezem-—
ber 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurilckverwiesen,

Von kRechts wegen.
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Der im Jahre 1905 geborene Klager war wie folgt beschaftigt:
Von 1919 bis 1921 als Markscheiderlehrling, =
von 1921 bis 1923 als techn. Markscheiderlehrling,
von 1923 bis 1928 als larkscheidergehilfe,
von 1928 bis 28.2.1942 als Vermessungssteiger und
ab 1.3.1942 als Vermessungsfahrsteiger.

Seit Marz 1955 bezieht der Klager Knappschaftssold. Er be-
antragte im Oktober 1957 Ber. mannsrente wegen Vollendung
des 50. Lebensjahres. Die Beklagte lehnte den Antrag ab,
well der Klager nur 167 Monate Tatigkeit als Vermessur gs-
steiger zurlickgelegt habe; die Zeiten der Beschédftigung als
Markscheidergehilfe und als Vermessungsfahrsteiger kdnn-
ten nicht bericksichtigt werden, da sie in der Hauer-Verord-
nung nicht aufgefithrt seien. Gegen diesen Bescheid erhob
der Kl&dger Widerspruch mit der Begriindung, er sei auch nach
seiner Befdrderung zum Vermessungsfahrsteiger von seiner
Tatigkeit als 1. Vermessungssteiger nicht freigestellt wor-
den, dies sei erst im Dezember 1952 geschehen. AuBerdem ha-
be er vom 1. Dezember 1924 bis 1. Oktober 1926 tatsdchlich
die Arbeiten eines 1. Markscheidergehilfen ausgefithrt. Der
Widerspruch wurde zuriickgewiesen. Das Sozialgericht (SG)
verurteilte die Beklagte, dem Xléger Bergmannsrente vom

1. Januar 1957 an zu zahlen° A ’

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos: Bei der An-
wendung der Hauerarbeiten-Verordnung komme es nicht auf die
Berufsbezeichnung, sondern auf die tatséchlich verrichtete
Tatigkeit an. Trotsz der Bezeichnung als Vermessungsfahrstei-
ger habe der Klédger jedenfalls in der Zeit vom 1. lldrz

- 1942 bis Februar 1945 zu 90% die Arbeiten eines Vermessungs-
steigers ausgeilibt und sei iliberwiegend unter Tage tétig ge-
wesen. Auch die Zeit von Februar bis September 1926, in

 der der Kldger als 2. Markscheidergehilfe tatsidchlich Ver-
‘messungssteigerarbeiten ausgelibt habe, miisse angerechnet
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werden. Revision wurde zugelassen.

Die Beklagte legte gegen das Urteil Revision ein. Sie
trdgt vor, nach der Aussage des Zcugcen Holjillligge sollc
der KliZger neben dem 1. Markscheidergehilfen unter Tage
alle Messungen vorgenommen und die Ergebnissc auf dem
Markscheiderbliro ausgewertet haben. Gegen die Richtigkeit
dieser Bekundungen bestiinden Bedenken, weil sich da die
Frage ergidbe, welche Tatigkeiten denn der 1. Markscheider-
gehilfe iberhaupt verrichtet habe. Die Tatsache, dall auf de:
Zeche ein 1. und 2. Markscheidergehilfe vorhanden ge- .
wesen sei, rechtfertige den SchluB, daB der Kléager nur un-
tergeordnete Messungen selbstandig ausgeflithrt habe, zumal
da er damals noch sehr jung gewvesen sei. Auch die THtigkei-
ten als Vermessungsfahrsteiger miuliten auBler Betracht
bleiben. Denn der Vermesgungsfahrsteig r sci hauptséchlich
mit der Uberwachung und/%%%trollierung der Arbeiten der
Vermessungssteiger und 1. Vermessungstechniker betraut,
dagegen fiuhre er nur noch zum Teil oder gar nicht mehr
markscheiderische Messungeh durch. Schliefllich sei der
Klager auch in dem fraglichen Zeitraum nicht {iberwiegend
unter Tage beschaftigt worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urtell des Lendessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 14. Dezember 1S61 aufzuheben

- und die Sache zur erneuten Verhsndiung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

cuverweisen,
Der Klager beantragt,

die Revision guriickzuweisen.

il.
Die nach § 162 ibs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
statthafte Revision ist zuldssig und begriindet.
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Nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)

. erhdlt Bergmannsrente der Versicherte, der das 50. Lebens-

jahr vollendet und die Wartezeit des § 49 Abs. 2 RKG er-
fillt hat. Diese Wartezeit ist erfiilllt, wenn eine Versiche-
rungszeit von 300 Kalendermonaten zurilickgelegt ist und wéhQ
rend dieser Z4eit mindestens 180 Kalendermonate Hauerarbei-
ten unter Tage oder diesen gleichgestellte Arbeiten ver-
richtet worden sind. Welche Arbeiten den Hauerarbeiten
gleichgestellt sind, ergibt sich aus der Hauerarbeiter-Ver-
ordnung vom 4. Miarz 1958 (BGBL I 137). Wie der Senat wie-
derholt entschieden hat, kommt es bei der Anwendung der
Hauerarbeiten-Verordnung nicht auf die Berufsbezeichnung,
sondern auf die tatsiédchlich verrichtete Beschaftigung an.
Hat also jemand trotz anderer Berufsbezeichnung ausschliel3-
lich eine Beschdftigung ausgeiibt, die einer in der Hauer-
arbeiten-Verordnung aufgefilhrten Tédtigkeit entspricht, so

sind die Voraussetzungen dieser Verordanung erfillt (vgl. die

Urteile des Serats vom 13. Dezember 1962 - 5 =Kn 11/61 und
42/62 -, BSG 18, 158 und SozR RKG § 59 Nr. 1 und 2). Von
dieser Rechtsprechung ist das Landessozialgericht (LsG)
auch ausgegangen. Es hat nun festgestellt, daB der Kléger
von Februar bis September 1926 trotz seiner Jﬁgend und der
Berufsbezeichnung "2. Markscheidergehilfe" Arbeiten eines
1, Markscheidergehilfen und damit solche eines Vermessungs-
steigers (§ 5 Nr. 5 Hauerarbeiten-Verordnung) ausgeiibt ha-

be. Dies reicht jedoch nicht aus, um die Voraussetzungen

des § 5 Nr. 5 Hauerarbeiten-Verordnung zu erfiillen. Wie der
Senat in seinem Urteil vom gleichen Tage - 5 RKn 21/62 -
ausgefiihrt hat, kann die T&tigkeit eines 2. Markscheider-
gehilfen nur dann der des 1. Markscheidergehilfen und damit
der eines Vermessungssteigers gleichgestellt werden, wenn

~der Kldger in dieser Zeit ausschlieBlich die Tétigkeit ei-

nes 1, Markscheidergehilfen verrichtet hat. Hierliber feh-
len aber ausreichende tatséchliche Feststellungen, wie

.-die Beklagte mit Recht riigt.
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Das gleiche muBl auch fir die Zeit vom 1. Dezember 1924
bis zum 31. Januar 1926 gelten, fir die das LSG keine
Prifung vorgenommen hat, weil es nach seiner Auffassung
nicht mehr daravf ankam.

Entgegen der Meinung des LSG kann auch die Zelt von

Mé&rs 1942 bis februar 1945, in der der Kldger Vermessungs-
fahrsteiger war, nicht als eine unter die Haucrarbeiten-
Veror<nung fallende TAtigkeit angescehen werden. Dies wé-
re nur dann nach den genannten Urteilen moglich gewesen,
wenn der Kléger trotz der Bezeichnung Vermessungsfahr-
steliger noch die Tatigkeit eines Vermessungssteigers
ausschliefllich ausgefihrt hatte. In ¢ 5 Nr. 5 Hauerar-
beiten~Veroranung ist nur der Vermessungsstelger aufge-
fihrt. Wenn ein Versicherter die Bezeichnung Vermessungs-
fahrsteiger flhrt, so kann die T&tigkeit nur dann im
Sinne der Hauerarbeiten-Verordnung anerkannt werden,

wenn die Bezeichnung lediglich ehrenhalber oder zwecks
Gewahrung einer hdheren Verglitung verliehen worden ist,
er in Wirklichkeit aber Vermessungssteiger gewesen ist.
Dies ist aber dann nicht der Fall, wenn der Versicherte
auch nur zu einem geringen Teil die T&atigkelt eines
Vermessungsfahrsteigers ausgeiibt hat. Denn eine andere
Berufsbezeichnung, die nicht unter die Hauerarbeliten-
Verordnung f&#llt, 1st nur dann unschiddlich, wenn eine
unter diese Verordnung einzureihende Tdtigkeit ausschlief-
lich ausgelbt worden ist. Das LSG hat nun festgestellft,
dall in der fraglichen Zelt der Kl&ger die Tatigkeiten
eines Vermessungssteigers zu 90% und die eines Vermes-
sungsfanrsteigers zu 10% verrichtet hat. Damit war er
aber nicht ausschliefllich als Vermessungssteiger tatig,
so daB § 5 Nr. 5 der Hauerarbeiten-Verordnung nicht an-
zuwenden ist. ' '

o v
Das Urteil des LSG muB daher auifgehoben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
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ruckverwiesen werdei, damit dieses nunmehr prifen kann, o0b
die Zeit, in welcher der Klager trotz der Bezeichnung

"2. Markscheidergehilfe" ausschliefllich die T&tigkeit ei-
nes "1. Markscheidergehilfen" und damit die Tétigkelt ei-
nes Vermessungssteigers ausgetbt haben will, '

beriicksichtigt werden kann.

Dem LSG bleibt auch die Lntscheldung iber die Kosten dem
abschlleﬁenden Urteil iberlassen.
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