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Verkiindet . Im Namen des Volkes !

am 14.4.1955
In Sachen

Klédgers, Revisionskliigers und
revisionsbeklagten,

Prozefbevollmichtigter:

gégen
die Ruhrknappschaft in Bochum, Pieperstr. 12,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionsklidgerin

Prozefbevollmichtigte:

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 14, April 1955,
an der mitgewirkt haben

Senatsprd sident Dr. Brockhoff

, als Vorsitzender,
Bundesrichter . = I ec hner  und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o d i £ & e und

Bundessozialrichter D annebon
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkamnnt:

Das Urteil des Sozialgerichts liinster vom
24 . September 1954 wird aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht Ninster zu-

rickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Die Beklagte hat die dem Kiéger seit dem Jahre 1943 zuer-
kannte Knappschaftsrente in der Zeit vom 1. Mai 1945 bis zun
28, Februar 1947 nur teilweise ausgezahlt; gezahlt wurde fiir
Hal 1945 nichts, fir Juni und Juli 1945 nur 25 v.i., fir August
1945 bis November 1946 nur 50 v.H. und fiir Degember 1946 bis
Februar 1947 nur So v.H. der vollen Knappschaftsrente. Uber die
Vornahme der Klrzungen erhielt der Kliger keinen Bescheid.

Am 3, September 1952 beantragte der Kldger dic Nachzsh-
lung der fir die Zeit von Mai 1945 bis Februar 1947 nicht ge-
zahlten Betrige, flir den Fall der Ablehnung die Erteilung eincs
rechtsmittelfihigen Bescheides. Die Beklagte ertcilte ihnm daraunf
einen ablehnenden Bescheid; zur Begrindung beriefl sie sich daraud
dafl die Britische iilitdrregicrung die Herabsetzung in ihrer So-
zialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 13 fir jene Zeit, und zwar
auch riickwirkend, mit gesetzlicher Virkung vorgeschrieben habe.

Der Einspruch des Klidgers hatte keinen Erfolg; in dem ab-
lehnenden Bescheid wurde die Herabsetzung Tfir die Zeit vor dem
Inkrafttreten der SVD 1% auch noch zuf miindlich erteilte Anord-
nungen der Besatzungsmacht gestutzta Die gegen diesen DBescheild
.vom Kliger beinm Knappschafisobervers ichcrungeamt Dortrnund ecin-
gelegte Berufung ging anm 1. anuar 1954 als Klage auf das So-

zialgericht Kinster iber,

Das Sozilalgericht Hlinster hat durch Urteil vom 24.5epten-
ber 1954 der XKlage Tir die Zeit vom 1. liai 1945 bis zum 28. Fe-

bruar 1946 stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. s hat

w

dle deruiung zugelassen.

‘Das Sozialgericht illinster begrindet seine Ents seheidung
fir die Zeit von Hai 1945 bis Februar 1946 danmit, daB nindliche
Anweisungen der Besatzungomacht, deren Bestehen als mdglich un-
terstellt wird, als nur voriibergehende tatsidchliche Zahlun;shin~

dernisse,nicht aber als wirksame Anderungen der gesetzlichen Vor-
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schriften anzusehen seien, und daB die Ziffern 1 und 2 der SVD
1% keine rickwirkende Kraft{ hdtten; flr die Zeit vom 1l.MErz 1946
an sieht das Sozialgericht die durch die Sozialversicherungsdi-
rektiven getroffene Eegelung als geltendes, die besiehenden Vor-
schriften abidnderndes Recht an. ’

Das Urteil ist den Parteien am 1l. Oktober 1954 zugestellt
worden. Beide Parteien haben am 9.MNovember 1954 gegen das Urteil
Sorungrevision eingelegt und jeweils die schriftliche brklidrung
der hlnnlllldung des Rechtsmittelgegners belgefigt.

Der Kldger beantragt, den klageabweisenden Teil des ange-
fochtenen Urteils aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm fur die Zeit vom 1. Mirz 1946 an die geklirzten Rentenbe-
trige unter Berlicksichtigung der Wihrungsumstellung zu zshlen
und die Revision der Beklagien kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Er trégt vor; die Sozialversicherungsdirektiven selen zwar
wirksam, sie hétten jedoch nur den Zweck gehabi, augenblick-
liche Hotstiinde durch zeitwelise Zahlungsverbote zu beheben.
Die SVD 13 sprZche susdriicklich von den Henten, auf die der
Hentner Anspruch habe; durch sie solle dieser Rechisanspruch

alier nicht gemindert werden; die Sozislversicherungsdéirek-
tiven enthielten auch nicht, wie z.B. die Sozialversicherungs-
anorénung Nr. 5, ein Nachzahlungsverbot Tiir die fraglichen
Zeltriune.

Die Beklagte heantragt, den der Klage stattgebenden Tell
des angefochtenen Urteils aufzuheben, die Klage auch inso-
weit abzuweisen undé die Revision des Kligers kostenpflichiig

zuridckzuweisen.

Sie trigt vor, daB die Rentenkiirzungen in der Zeit vor

dem 1. KHrz 1946 durch die Bestimmungen der ZVD Hr. 1 Ziff.3 g
und der 3VD Nr. 13 Ziff. 1 - riickwirkend - rechtlich gedeckt
seien. iilfsweise macht sie noch geltend, daB die ihrem Knapp-
schaftsdirekior auf die stets wiederholten Vorstellungen
bel den englischen Dienststellen erteilten mindlichen Anwel-
sungen der Militdrregierung auch ohne die nachtrigliche Deckung
durch die Vorsciriften der oozlulvcr81cherungod1rcxulven voll
wirksam gewesen seien. S .

In lbrigen wird auf den vorgetragenen Inhalt der Partei-
schriftsidtze und die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
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'ntscpe dungsgrinde
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Die Sprungrevisionen beider Parteien sind form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden; sie sind nach ¢ 161 5G¢
, ) ‘ :
avch statthalt.

QaQ @ngciochtene Urteil war in vollen dmf&n*c aufzvheben.

- Beide Hevisionen riigen in erster Linie die unrichtige An-
wendung der Vorschriften der Sozialversicherungsdircktiven
fir. 1% und 23, Diese Direktiven sind Anordnungen der Control Com-

ission for Germany (British Element) - Manpower Division - an
die regionalen Hauptquartiere der Britischen Hilitdrregierung.
Diese regionaslen Stellen hsben die Direktiven den Jjeweils be-
teiligten Behorden und Sogzialversicherungstiidgern lbersandt und
sle zu ihrer Durchfithrung veranlaBt (vgl. einleitende Anmerkung
von Dobbernack im Arbeitsblatt fir die britische Zone, 1947,
$5.10), ohne daB die Direktiven von der Militsrregierung anmtlich
vergffentlicht wurden.

Bei cderartigen unverdffentlichten Anordnungen der Besat-
zungsmichte kommt es flir die Beurteilung ihrer rechilichen Be-
deutung nicht auf ihre Begeichnung, sondern auf ihren Inhalt
an. Hechtslehre und Verwaltungspraxis haben da, wo es sich unm .
die "artikulierte aegelung eines bestimmten Cebietes handelt",
das Vorliegen echter Rechisvorschriften auch dann angenommern,
wenn sie ausnahmsweise nicht in der normalen Form des Cesctzes
oder der .lechisverordnung crlassen sind. Diege ‘Auffassung gilt
nach ansicht des erkennenden Scnats jedenfalls auch fur dic-
Jenigen Teile der Sozialversicherungsdirektiven 1% und 2%, die
sich auf die Rentenkiirzungen der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung beziehen. Insoweit'handelt es sich demnach um zwin-
gende Hechtsvorschriften der Besatzungsbehirde. Da dicses be-
satzungsrecht {lUr die gesesmte britische Zone erlassen ist, den~
nach Uber den Sezirk des Landessozialgerichts HurdrheinunguL~
falen in Issen (&lw des in Frage Xkormenden JOTULUI”'EGP ichts)
hinaus gilt, kenn auf seine Verletzung die Zevision gestiitzt

werden.
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Intscheidungen deut*cher Gerichte, in denen iber die
Anwendung von Be“nlm"wn7 en der Besatzungemacute zu oilennen

“igi, =ind jedoch dJurch Jas zur Durchiithrung des Resatzungo-

statuis crgangene Geselz Nr. 135 der Alliierten Hohen Komris-—
sion (AHK) iiber die Gerichtsbarkeit auf den vorbehaltenen
Gebieten vom 25.11.1649 (AHK ABl. S. S4) beschrinkt.

Der hier in Frage xommende Artikel % unterscheidet zwi-
schen (Abs. 1) Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, Ent-
scheidungen oder Anordnungen, die durch die Besatzungsbehlr-
den oder cine von ihnen abgeloste Behorde verdffentlicht sind
und (Abs. 2) Anordnungen der Besatzungsbehorden oder der Be-
satzungsstreitkrdfte oder einer von ihnen abgeldsten Behdrde.

Im TFalle des Absatzes 1 wird den deutschen Gericnten die
Verneinung der GUltigkeit oder RechtmiBigkeit der in Frage
kommenden Bestimmung untersagt, im Ubrigen aber ist dic <echtsa~
norm - insbesondere, sowelt ilhre Auslegung in Prage kommt -

N

der wWilrdigung des deutschen Gericunts frei zugidnglich.

Im Palle des Absatzes 2 dagegen ist jeder deutschen Be-
horde und somit Jjedem deutschen Gericht (vgl. engl. Wortlaut
"Authorities") eine Intscheidung "iiber das Bestehen, den
Inhalt, die Hechtsgliltigkeit oder den Zweck" der Anordnung

~verboten; dies gilt nach dem AHKG Nr. 71 vom 10. Januar 1952

(AHK ABl. S. 1399) fir jede Anordnung, ohne Riicksicht darauf,
ob der Gegenstand derselben zu den der Gerichtsbarkeit der
AHK vorbehaltenen Gebieten gehort. B

Artikel 4 des AHKG Hr. 13 bestimmt schlieflich, daB
entgegen den Vorschriften des Artikels 3 getroffene Verschrif-
ten nichtig sind.

Das Sozialgericht Mlnster hat bei seiner Entscheidung
die Gililtigkeit oder RechtméBigkeit der Sozialversicherungs-—
direktiven nicht in Frage gestellt, es hat Jjedoch ihren Zweck
und Inhalt ausgelegt. Dabei hat es insbesondere die Frage ent-
schieden, ob die SVD Hr. 1% eine echte liinderung der Renten
nerbeifiihren oder der Beklagten nur einen voriibergehenden
Zahlungsaufschub gewidhren wollte und ob die 3VD 13 fir die
Zeit von Mail 1945 bis Februar 1946 rickwirkende Krafii{ habe.
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Die irage, ob das Sozialgericht zu einer solche
dung berechtigt war, hingt davon ab, ob die Sozial
direktiven unter den Absatz 1 oder den Absatz 2 des Ar
5 des AUHKG Hr. 13 fe l]eno - - &

0b eine ﬂeohﬁsvor carift des Besatzun L,ka:mch“c unter Ab-
satz 1 oaar Absatz 2 2.4.0. c¢inzuordnen ist, ist nicht in
allen PEllen unbestritten, da der mafp seebliche vortlaut der
sdes lemunb in vieler Hinsicht mit den Begriffen der Systema—
tik des deutschen Rechts nicht lbecreinstimmt.

bg kdnnte zundchst scheinen, als ob Abgsatz 1 alle gene-
rellen, an die Allgemeinheit gerichteten Bestimmungen, Ab-
satz 2 dagegen alle an einzelnen Personen oder Siellen go-
richteten Bestimrungen zur Zegelung vestimnter Félle ve-
triafe. Bo veriritt auch deg "Handbuch des Hesatzungorechts!
(von Schmoller , Nuier, Tobler, Yibingen, 1951 - § %8 3 VI
4 a 5. 34 =) grundsitzlich folgende Auflfussung, der incowedit
unbedenklich gefolgt werden kann: ".. Die Unterscheidung
zwlachen Abgatz 1 und Absatz 2 ist dahin zu treifen, dafl ¢s
sich bei Absatz 1 um verdffentlichte, an die Allgenmeinheit
éte Kechteovorschriften, bel Absetz 2 um nichtverdi-

fentlicnte Anordnungen filir den einzelnen Fall handelt..."
Wit diecer Entecheldung ist jedoch fir (renzfille noch kein
gicheres Xriterium gewonnen; als solche rélle kommen vor:
en die Allgemeinheit gerichtete, sber unveroffentlichte,
und einen Binzelfall bvetreffende, abecr itrotzdem verdifent-
lichte Anordnungen. Im HdB a.a.C. wird die Aulfacsung ver-
treten, dafl man beide Palle nach dem Absatz 2 zu behandeln
habs, "denn in beiden Fiéllen erscheint es angemessener, den
Besatzungsmiichten die Nachpriifung zu ermdglichen als die

deutschen Behdrden zur widerspruchslosen Anwendung zu ver-

pflichten ..." Diese ansicht reicht als Begrdnaung jedoch ,
nicht aus. ian wird zwar davon a sgehen kdnnen, c¢al nach
der AuflftTassung der AlK als des CGesetzgebers iAbsatz 1 als

die wirengere Vorscnrit't anzusechen ist, da sic keine Kig-
lichkeit offen 1liBt, etwa sultretende Z.eifel an der Virk-

£t
sepmkelt oder Gultigkelt von Vorschriften durch Gegenvorsiel-

fd

ungcen {Vorlage) zu beheben, sondern ihre widerspruchsiose

1
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Anwendung vorschreibt, widhrend Absatz 2 die MOglichkeit bietet,
~die Besatzungsmacht zu einer erneuten Uberpriifung zu veranlas-—
sen., Diese Auffoessung allein ermbglickt es jedoch nicht, die
Grenzfidlle deswegen demjenigen Absatz guzurechnen, dessen Re-
gelung "angemessener" erscheint. Nach dem gesetzlichen Vort-
laut kommt es vielmehr entscheidend allein auf die Tatsache

der Verdffentlichung durch die Besatzungsbehdrden an, das
einzige Unterscheidungsmerkmal, das ibsatz 1 a.a.0. gusilz-
lich verlangt. Die AHK hat also bewult - allerdings ausgehend
wohl von der Regel, dafl veroffentlicht im allgemeinen nur die
Allgemeinheit betreffende Vorschriften werden- den entschei-
denden Wert dem Merkmal beigemessen, ob eine amtliche Veroffent-
lichung der BesatzungsbehOrden vorliegt. Dieser besondervs ein-
dringlichen Formvlierung der Bekundung des Willens der Besati-
zungsmacht sollte in Jedem Falle ein besonders starker Schuiz
zuteil werden. Diese Auffassung wird bestdtigt durch 4111“ 2 e
des Besatzungsstatuts, auf dem das Gesctz Nr. 13 beruht, wonach
vorvehalten blieb die Zustindigkeit, das Prestige der Besat-
zungsmacht zu wahren. Nicht also aus dem Inhalt der Wormen,
sondern nur aus der Form ihrer Verdifentlichung laBt sich ein
sicherer Schlufl auf ihre Zugehorigkeit zu Absatz 1 oder Absatz 2
ziehen., Dafir spricht auch folgende Erwi gung In beiden Absidtzen
ist als Norm niedrigsten Ranges die ”’noravung" genannt, Dieses
Wort M"Anordnung"'" wird in der Praxis der Besatzungsbehorden so-
wohl fiir generelle als auch spezielle Anweisungen benutzt (HdB

§ 38 VI 4 o Abo. 2). VYrrdlrentlichungen im mivme aec Abenegen

1 8,2,0, muapen von aen #ecavzungooehorden in den Amtebiritiern
der militédrregierung vorgenommen worden sein. Bes timmungen der
Besatzungsmacht, die nur durch Urlasse an die in Frage xommen;
den Bendrien und Anstalten oder durchn Verdirentlichungen sei-
tens deutscher Behdrdlen in deutschen Amisblittern bekannt ge-
macht 'worden sind, konnen nicht als "durch die Besatzungsbe-
horden oder eine von ihnen abgeldste Behorde" verdf{feantlicht
angesehen werden. (Vergl. HdB a.a.C., Baumbach-Lauterbach,

22. 4ufl. 5. 1751, Baur, DRZ 50 S. 150). h |

Wenn in dem frangOsischen Gesetzestext statt deb fir
amtliche Verdffentlichung von Gesetzen gebriuchlichen Zeit-
worts "promulguer'" das Wort '"publier" verwendet wird, so
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konnen hieraus keine mafligebenden Schliisse gezogen werden. Hinmal
spricht auch das AHKG Nr. 1, das die Einrichtung der Amtsbliitter
behdandelt, von "publié® und "publication", obwohl hier nur die
Versffentlichung im juristisch-technischen Sinne gemeint sein
kann, und zum anderen glot das im engllvchen wortlaut gebrauch-
te Wort "publish'" zu derartigen Zweifeln keinen nnla%, wobel

‘besonders ins Gewicht fdllt, daf es sich um eine Bestimmung der

)

Britischen Kilitdrregierung handelt, {ir deren Auslegung der
*1ische Viortlaut maBgebend ist. '

J.Lo

Die Sozialversicherungsdirektiven sind nicht durch die
Besatzungsbenorden in ihren Amtsblédttern verdffentlicht; gie
rfallen daher unter Absatz 2 des Artikels 3 AHEC Nr. 13,

Das Sozialgéricht hat mithin in seiner'angefochtenen Ent-
scheidung Uber Fragen enpschieden, die seiner Prifungszuslindig-
keit entzogen waren. Es hdtte daher zunichst von einer eigenen
suntscheidung absehen und die Zelfelsfragen Uber Inhalt und
Zvieck der hier streitigen Bestimmungen der Sozialversicherungs-
direktiven den Besatzungsbehdrden zur kntscheidung vorlegen mis-
sen. kine solche Vorlage wire einzig dann nicht erforderlich ge-
wegen, wie der erkennende Senat mit dem Bundesverfassungsgericht

7

(Bntscheidung vom 18.3%.1954 - BVerf(. Zntzcheidungen B.2 £.20%-)

annimmt, wenn das Sozialgericht lber Restehen, Inhalt, Rechtsgiil-

tigkeit und Zweck der zu Grunde liegenden Vorschriften keine

Zweifel gehabt hﬁtte; in dem zur intscheidung stekcaden Falle

sind die entscheidenden Fragen (s. oben unter II) jedoch echte
Zwelfels—- und Streitfragen gewesen.

Ein gleiches gilt fir die von der Beklagten behauptetle
mindliche Anordnung der Kilitdrregierung, sowelt die vom Sozial-
gericht noch zu treffenden Festotellungen ergeben, dal dabel
{iberhaupt Anordnungen inm Sinne des Artikels % Abs. 2 AHKC 13 vor-

»

gelegen haben.
Die Entscheidungen des Sozialgerichts ist dsher nach
Artikel 4 Absatz 1 des AHKG Nr. 13 als im vollen Umfasng nich-

tig anzusehen.

Der erkennende Senal ist ebendo wie der IV. Zivilsenat
des,Bundesgerlch shofes in seiner Entscheidung von 310101954

- 0 -
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(BGHZ Bd. 4 S. %89) der Auffassung, daB Urteile, die unter
Verletzung der Vorschriften des Artikels 3 Abs. 2 des AHKG 172
ergangen sind, trotz der in Artikel 4 angeordneten Hichtiigkeit
mit den zuldssigen techismitteln angefochten werden kdmnen,

da im Gegensatz zu den Fidllen des Artikels 2 in den IFdllen

des Artikels 7 die Zusti&ndigkeit der deutschen Gerichte fiir
das Verfahren gegeben und nur bei der Entscheidung bestimnter
‘regen beschrinkt ist (vergl. Baumbach-Lauterbach, 2P0, 22.
Aufl. S. 1753).

Der Senat war daher in der Lage, liber die Revision zu
entscheiden; er mullte das ang efochtene, als unwirksam anzu-
sehende Urteil aufheben.

Da die aufgehobene Entscheidung unwirksam war, hat es
der erkennende Senat nicht flr angingig gehalten, in der

sache selbst zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten,
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