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-5 RKn.2/79 -
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

,beigeladen:
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mundllche Verhandlung vom 27, November 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der: Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerlchts Berlin vom 9. Juni 1978

aufgehoben,

Der. Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

’Entscheldung an. dieses Gericht zuruckverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kligerin die
volle Witwenrente zusteht. |

Die Kldgerin ist die Witwe des im Juli 1976 verstorbenen
'Vers1cherten. Die Ehe der Kldgerin wurde 1931 geschlossen.
und dauerte bis zum Tode des Versicherten. Er heiratete

im September 1947 die Beigeladene., Diese Ehe wurde auf An-ﬁ,
trag der Klégerin durch Urteil des Landgerichts Aachen vom
22, Dezember 1959 fiir nichtig erklirt. Die Klage war gegen
den Versicherten und die Beigeladene gerichtet, die'beide,
wie es in den Entscheidungsgrunden des Urteils helﬂt und .
was die Beigeladene bestritten hat, bei Schlieﬁung ihrer
Ehe den Fortbestand der fritheren Ehe kannten._Der Ver-
sicherte und die Beigeladene lebten auch nach der Nichtig- .
erkldrung ihrer Ehe zusammen. Sie bestritten ihren gemein-
samen Unterhalt aus dem Einkommen des Versicherten. Die.
Klégerin und die Beigeladene stellten bei der Beklagten
"Antrag auf Witwenrente,

Die Beklagte gewdhrte mit zwei Bescheiden vom 11.Januar 1977
‘sowohl der. Kligerin als auch der Beigeladenen Hinter-
‘bliebenenrente, wobei sie den Gesamtbetrag nach der Dauer;
der Ehe aufteilte. |

Der Widerspruch der Kligerin blieb ohne Erfolg (Widerspruchsf

bescheid vom 22. April 1977).

Das‘Sozialgericht“(SG) hat die'Klage abgewiesen‘(Urteil vom.
7. November 1977) Das Landessozialgerlcht (LSG) hat mit" Ur-
teil vom 9. Juni 1978 die Berufung. zuruckgew1esen und aus-
Ngefuhrtf”

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
e Egste;(')%se ., (mobile A D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN J e/8 §§ YorU JURqUIIR(T S[ PUIS SUN[WWESS[I9)1() 1P 3[I9 [, YONY :SIOMUTE]

1ZNyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Der Versicherte habe der Belgeladenen, die keinerlei eigene

Einkiinfte gehabt habe, im letzten Jahr vor seinem Tode Unter- |

halt gelelstet Sie hitten nach der Nichtigerklarung der Ehe
weiter zusammengelebt, so als wire nichts geschehen. Damit
unterscheide sich ihr Verhalten. von den Fdllen, in denen die
Eheleute nach einer Scheidung, die sie selbst herbeigefuhrt
hatten,_einen neuen WZweckverband" des gemeinsamen Wohnens =
schlsssen, ohne Eheleute sein zu wollen. Der Rentenanspruch'
der Beigeladenen scheitere auch nicht daran, daB sie, wie es
in den Entscheidungsgriinden des Urtells des Landgerichts
Aachen heifle, bei SchlieBung ihrer Ehe den Fortbestand der
fritheren Ehe gekannt habe, Auf die Frage einer Gut- oder
Bosgldubigkeit der Beigeladenen in diesem Punkt komme es dann
nicht an, wenn, wie hier, die Beigeladene ihren Ansprudh‘
darauf stitze, daB sie tatsdchlich von dem Versicherten im

letzten Jahr vor dessen Tod Unterhalt erhalten habe. Es sei_"’

nicht einzusehen, warum diese Regelung des § 65 Satz 1
Reichsknappschaftsgesetz (RKG) "unertrﬁglich"_sein solle. Im
Vordergrund der Uberlegungen des Gesetzgebers habe bei § 65
Satz 1 RKG die Unterhaltsersatzfunktion der Rente gestanden.
Dabei gehe der Gesetzgeber davon aus, dafB die.verniéhtbare
Ehé_bis zu ihrer‘NiChtigerkiérung wie eine gliltige Ehe zu
behandeln sei, Hinsichtlich der Unterhaltsfrage nach der
Nichtigerkldrung der Ehe gehe § 65 Satz 1 RKG bewuBt tiber
die Unterhaltsregelung in § 26 des Ehegesetzes (EheG) hinaus,
indem auch die ohne rechtliche Verpflichtung geleisteten
Unterhaltszahlungen rentenrechtliche'Folgen auslssten. Es

sel nicht ersichtlich, da8 § 65 Satz 1 RKG gegen Art 6 Abs 1 -

des Grundgesetzes (GG) verstofie. § 65 Satz 1 RKG gehe nicht
etwa davon aus, daB Bigamie zulassig sel, sondern knupfe

lediglich an Unterhaltsfragen an, die nach einer wegen Doppele

ehe nichtigen Ehe entstlinden., Habe aber die Beigeladene,gemaﬂ
§ 65 Satz 1 RKG einen Rentenanspruch, so trete ein Fall des
§ 69 Abs 4 RKG ein. Jeder der beiden Rentenberechtigten er-
halte im Verh#ltnis zu dem anderen nur eine Teilrente,“die ,
dem Verh#ltnis entspreche, in dem die Dauer der eigenen Ehe
zu der des anderen Berechtigten stehe,
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Mit der zugelassenen Revision riigt die Kldgerin eine Ver-
letzung des § 65 Satz 1 RKG und des Art 6 Abs 1 GG.

Sie trigt vors.

Die bigamische - Ehe  sei nach ihrer Nichtigerklérung mlt
riickwirkender Kraft als nicht geschlossen anzusehen, 80
daf} allenfalls aus der faktischen Lebensgemeinschaft,
nicht aber aus rechtlichen Gesichtspunkten, Anspriiche
zwischen dem Dritten und dem Ehegatten bestehen kinnten,
Wenn aber beide, der Dritte wie der Ehegatte, bei Ein-
gehen der vernichtbaren Ehe das Bestehen der frilheren Ehe
gekannt hitten und in Kenmntnis dieser Tatsache trotzdem die
Ehe g=schlossen hdtten, so kénne dies fiir die insoweit un-
beteiligie rechtmdBige Ehefrau keine nachteiligen Folgen
haben. Die Ehefrau, die von ihrem Ehemann jahrelang bei
bestehender Ehe‘getrennt gelebt habe, habe den vollen

Ren fnanspruCh selbst wenn der Verstorbene in dieser Zeit
stindig mit einem neuen Partner zusammengelebt habe, Habe
aber dieser Partner eine rechtlich verbotene und sogar
stvrafbare Handlung, ndmlich das Eingehen einer zweiten

Ehe bei noch bestehender Ehe, begangen, so kdnne sich nicht
#-shalb der Rentenanspruch des rechtm#Bigen Ehegatten ver-
mindern.

Die Kligerin beantragt,

unter Aufhebung'des‘ahgefochtenen Urteils nach
den SchluBantrigen der Kldgerin in der
Berufungsinstanz zu erkennen,

hilfsweise,

die_Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, . -

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. No-
. vember 1977, den Widerspruchsbescheid vom
22, April 1974 und den der Beigeladenen erteilten
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Rentenbescheid vom 11. Januar 1977 zu &ndern
sowie die Beklagte zu verurteilen, ihr die
volle Witwenrente nach A S zu
gewdhren, ' '

Die Beklagte beantragt,

- die Revision zurickzuweisen,
Sie h#lt das‘angefochtene Urteil fur zutreffend. .

Die Beigeladene ist nicht vertreten,

II

Auf die Revision der Klégefin ist das angefochtene.Urteil
aufzuheben. Die Sache ist zu neuer Verhandlung und Ent-
scheiduﬁg an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Der Klégerin steht die volle Witwenrente nach dem Ver-
sicherten A S nur zu, wenn die Beigeladene
keinen Anspruch nach § 65 RKG hat, Die Feststellungen des
LSG reichen zu einer abschlieﬂendeh Entscheidung nicht aus.

Nach § 65 Satz 1 RKG ist einer fritheren Ehefrau des Ver-
sicherten, deren Ehévvor dem 1, Juli 1977 fur nichtig er- -
kldrt worden ist, nach dem Tode des Versicherten Rente zu
‘gewdhren, wenn ihr der Versicherte:zur Zeit seines Todes
Unterhalt nach den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen
-Griinden zu leisten hatté oder wenn er im letzten Jahr vor -
seinem Tode Unterhalt geleistet hat.

§ 65 RKG ist nicht seinem Sinne nach dahin auszulegen, daB
er die frithere Ehefrau nur dann beglinstigt, wenn vom Ver-
-sicherten nicht nur tatsdchlich Unterhalt gewahrt wurde, N
sondern wenn nach dem Eherecht ein Anspruch auf Unterhalt
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bestanden hatte, Die Kligerin sieht eine solche ein-
schrinkende Auslegung des § 65 Satz 1 RKG deshalb als not- -
wendig an, weil nur auf diesem Wege der Frau der Anspruch
auf Hinterbliebenenrente versagt werde, die bei SchlieSung
der Ehe gewuSt habe, daB ihre Ehe mit dem Versicherten
‘vernichtbar sei. Der Wortlaut des Gesetzes spricht zu-
nichst gegen eine solche Auslegung., § 65 Satz 1 RKG stellt
geschiedene, fiir nichtig erklérte und aufgehobene Ehen

ohne Einschrénkung einander gleich. In allen drei Fédllen
gibt er der frﬁheren Ehefrau dann einen Hinterbliebenen-
rentenanspruch, wenn sie - aus Gesetz oder aus sonstigen
Grinden - einen Unterhaltsanspruch hatte oder wenn der Ver-
sicherte tatsichlich Unterhalt geleistet hatte (vgl BSG
‘SozR 2200 § 1265 Nr 1), § 65 Satz 1 RKG macht keinen Unter-
schied, welche Umstinde bei der SchlieBung oder Nichtig-
erkldrung der Ehe vorgelegen haben, sondern knilipft ledig-
lich an.die Unterhaltssituation vor dem Tode des Ver-
sicherten an, | o

Wollte man aus dem von der Kligerin dargelegten Grunde
einen Hlnterbliebenenrentenanspruch der Ehefrau bei wegen -
Bigamie fiir nichtig erkl&rter Ehe nur auf den Fall des
Nichtwissens beschrinkt zulassen, so diirfte auch dann der
friilheren Ehefrau, der das Weiterbestehen der ersten Ehe
bekannt war, keine Rente gewdhrt werden, wenn die (ehe-
maligen) Eheleute angesichts der Nichtigerklirung ihrer

Ehe eine Unterhaltsvereinbarung getroffen haben. Bei der
,ersten Alternative des § 65 Abs 1 RKG ist es angesichts der
gesetzlichen Unterhaltsregelung in § 26 iVm § 58 EheG aF

ohnehin eine Leistungsvoraussetzung, da8 die frihere Eheffau_

(der zweiten Ehe) das Bestehen der ersten Ehe nicht gekannt
~hatte. Bei den beiden anderen Alternativen miBte diese
weitere Voraussetzung - die Unkenntnis - in den § 65 RKG
hine;n;nterpretiert.werden. Gegen die Annahme, daf der
Gesetzgeber den § 65 RKG in dieser eingeschrinkten Weise -
verstanden wissen will, spricht nicht nur der Wortlaut, son-
dern auch die Entstehungsgeséhichté'der-VorsChrift.
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Wihrend nach dem bis zum 31, Dezember 1956 giiltig ge-
wesenen Recht aufier der Witwe nur die geschiedene Ehefrau
des Versicherten eine Hinterbliebenenrente erhaiten”konnte;
waren schon im Entwurf der Bundesregierung zur Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung der‘Arbeiter‘und der Ange
stellten (BR-Drucksache Nr 196/56),~dessen § 1269 Abs 1
spiter als § 1265 ReichsversicherungSordnung (RVO)»Gesetz

]

wurde und dem § 65 RKG entspricht, die'Falle’der-Scheidung;~'

der Nichtigkeit und der Aufhebung der Ehe einander gleich-
gesetzt. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden, da8 der
Gesetzgeber damals die Folgen der Gleichsetzung nicht voll

erkannt hat. Wenn auch nicht vsllig auszuschliefien ist, dag

er die Folgen nicht gesehen hat, die sich ergeben, wenn die
Frau die Nichtigkeit der Ehe gekannt hat, so liegt jedoch
die Annahme n#her, daB er, obwohl ihm die Regelung des ‘

§ 26 EheG gegenwdrtig war, gleichwohl den Anspruch auf
Hinterbliebenenrente nicht an die gleichen Voraussetzungen
‘wie den Unterhaltsanspruch nach § 26 EheG knﬁpfen'wollte; o
Da somit eine "planwidrige Unvollstindigkeit", eine =
"Regelungsliicke" in § 65 Satz 1 RKG nicht zu erkennen ist
(vgl dazu Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft .

L, Auflage 1979, Kap 5, 2; S. 354), scheidet eine Fortbildung
. des Rechts. Uber den Wortlaut hinaus aus, Schon bei Schaffung
der heutigen Regelung setzte man also gescheiterte (ge-
schiedene) und méngelbehaftete (nichtige) Ehen in den
vversicherungsrechtlicheh Folgen einander gleich, ohne daB .
ersichtlich ist, dies sei aus Versehen geschehen,

Der Senat verkennt nicht, daB die Rechtsposition der
Kligerin als der Ehefrau, deren Ehe mit dem Versicherten
‘bis zu dessen Tode rechtsgliltig bestanden hat, nach der
Wertung des Gesetzgebers allgemein schutzwiirdiger ist als -
‘die der Beigeladenen, die lediglich auf Nachwirkungen einer
fur nichtig erklérten Ehe beruht. Dennoch 1&Bt sich die

~ Aufteilung der Hinterbliebenenrente fir den Fall der tat- ,
~ séchlichen Unterhaltsleistung an die Beigeladene im 1etzten
Jahr vor dem Tode des Versicherten rechtfertigen, selbst o
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wenn die Beigeladene die Nichtigkeit der Ehe bei der Ehe-
‘schlieBung gekannt hat. Entscheidend ist insoweit die
Funktion der Hinterbliebenenrente, den infolge des Todes
weggefallenen Unterhalt zu ersetzen. Hat der Versicherte

zu seinen Lebezeiten der fritheren Ehefrau aus der fir
nlchtig erklirten Ehe Unterhalt geleistet, so ist dadurch

in der Regel die Ehefrau der noch bestehenden - gultigen -
Ehe schon zu Lebzeiten beeintrachtigt gewesen, Der an die
frithere Ehefrau geleistete Unterhalt wird von der Rechts-
ordnung nicht schon ohne weiteres miﬁbilligt wie sich

auch daraus ergibt, daB unter bestimmten Voraussetzungen

aus der fiir nichtig erkldrten Ehe Unterhaltspflichten

folgen (vgl §§ 26, 58 EheG). Dieser Zustand wird in gewisser
Weise nach dem Tode des Versicherten fortgesetzt und auf |
die Rentenleistung Ubertragen. Es entspricht durchaus nicht
dem Sinn und Zweck der Hinterbliebenenrente, der Kligerin
durch den Tod ihres Ehemannes einen wirtschaftlichen Vor-
teil in der Weise zu verschaffen, da ihr nun in qum~der o
Rente die wirtschaftliche Leistungskraft des Versicherten
allein zugute kommt. Vielmehr sollen nur auf Seiten der
Klédgerin der'weggefallene UﬁterhaltsansPruch oder Unterhalt
und auf Seiten der Beigeladenen die tatsichliche Unterhalts-
leistung ersetzt werden, .

§ 65 RKG ist auch nlcht insoweit verfassungswidrig, als er -
der bei der EheschlieBung bosglaubigen Ehefrau einer bis:.
gamiSohenl Ehe, zum Teil zum Schaden der ersten Ehefrau,
einen Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente'gibt, wénn sie
im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten von diesem
Unterhalt erhalten hat. Art 6 Abs 1 GG hat dreifache ver-
rassungsrechtliche Bedeutung. Er enthalt .sowohl eine
Institutharantie wie ein Grundrecht auf Schutz vor stéren--
den Eingriffen des Staates und daruber hinaus eine wert-
entscheidende Grundsatznorm fiir das ganze die Ehe und Fa-
milie betreffende Recht (BVerfG 6, 55, 71 £; 24, 119, 135)..
Zum Wesen der Ehe, wie sie durch Art 6 Abs 1 GG geschiitzt
ist;‘gehsrt'ihre4monogamisché_Form; Die Ehe nach Art 6
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Abs 1 GG ist die Einehe (BVerfG 29, 166, 176). Sie ist
eine grundsétzlich'dauernde und vollkommene Lebensgemein-
~schaft zwischen Mann und Frau (BGHZ 37, 52, 55). Aus
diesen Grundsitzen folgt aber nicht, daB der zweiten bi - -
~gamischen Ehe simtliche Wirkungen abgesprochen werden
miissen. Beim Konflikt zwischen zwei nach den Formlichkeiten
des staatlichen Rechts geschlossenen Ehen kann es dem
Gesetzgeber daher nlcht verwehrt werden, an das Bestehen

oder frithere Bestehen der Ehe, sei es auch einer_verniChtf} 

baren Ehe, Wirkungen zu kniipfen. Es mag in vielen Fillen
unbillig sein, wenn eine Frau, die das Bestehen der ersten
Fhe gekannt hat, aus der vernichtbaren, von ihr einge-
gangenen zweiten Ehe rechtliche Anspriiche herleitet, die
die ReChte der ersten Ehefrau sChmﬁlérnelDer GeSetZgéber 3
ist aber nicht durch die Verfassung verpflichtet, die

- erste Ehefrau vor jedem Nachteil zu bewahren, der aus der
Tatsache folgt, daB ihr Ehemann unter Umgehung rechtllcher

Vorschriften eine weitere Verbindung eingegangen ist, Weder :

- wird durch solche Nachwirkungen der vernich+baren Ehe das
‘Institut der Ehe beeintrichtigt noch greift der Staat
.storend in eine bestehende Ehe ein noch trifft er eine

‘Wertentscheidung, die mit der des Art 6 Abs 1 GG unverein- -

“bar ist, Die Vorkehrungen, die der Gesetzgeber gegen das '
Eingehen einer weiteren Ehe getroffen hat, sind im all-
~ gemeinen ausreichend Wenn es in Einzelf#llen dennoch ge- '
1lingt, eine zweite 'Ehe einzugehen, S0 entstehen daraus
Folgen, die gesetzlich zu regeln notwendig ist,.

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist bis-
‘her davon ausgegangen, daﬁ auch bei der Vernichtung oder
.Beendigung elner bigamischen Ehe der fruheren Ehefrau

_»der nicht vollgﬁltigen Ehe ein Anspruch auf Hinterbliebenen-~

rente zustehen kann, der 3ich auf tatsachliche Zahlungen
‘des Versicherten vor seinem Tode grﬁndet (BSGE 38 242, 2&3
' SOZR 2200 § 1265 Nr 15 SOZR 2200 § 1268 Nr''9 = § 1265

Nr 27; SozR 2200 § 1268 Nr12 = § 1265 Nr 44). An dieser
‘Rechtsprechung ist festzuhalten.
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Ob jedoch der Versicherte der Beigeladenen auch nach der
Nichtigerklirung . seiner:..zweiten: bigamisch 'ge-
schlossenen Ehe 1S des Gesetzes Unterhalt gewdhrt hat

geht aus den Feststellungen des LSG nicht eindeutig hervor. :
Unterhalt leistet nur derjenige Versicherte, der den wirt-
schaftlichen Lebensbedarf seiner frilheren Ehefrau unab-
‘hiingig davon befriedigt, ob diese eine Gegenleistung er-
bringt (BSG SozR 2200 § 1265 Nr 45 mwN). Die Tatsache allein,
daf frithere Eheleute zusammenleben und nur das Einkommen
des einenfdie’Grundlage der Haushaltfithrung bildet, be-
deutet nicht in jedem'Fallé, daB der eine dem anderen Unter-
‘halt gewihrt. Die geldliche Leistung des einem Erwerb nach-
gehenden Teils an den anderen kann als Gegenleistung fiir
Dienstleistungen des ahderen im Haushalt erfolgen. Es ist
nicht auszuschlieBen, dag das LSG das nicht gesehen hat.
Auch wenn frithere Eheleute (HuSerlich) "wie Eheleute" zu-
sammen leben, kdnnen die beiderseitigen Leistungen in einem ‘
Gegenseitigkeitsverhidltnis stehen. Bei Eheleuten werden
kraft Gesetzes die Leistungen, die jeder fiir den anderen er-
bringt, als Unterhalt angesehen. Denn der Rechtsgrund fﬁr
diese gegenseitigen Dienste ist unmittelbar durch die
beiderseits vorhandene UnterhaltSpflicht gegeben. Anders

bei Geschiedenen oder solchen, deren Ehe fir nichtig: erklart
wurde. Wenn sie in einem Verhiltnis 1eben, das dem von Ehe-
leuten in der auBeren tatsﬁchlichen Ausgestaltung entspricht,
so kann das bedeuten, dag sie ihre Leistungen austauschen
oder daf sie die Leistungen, die Jeder fiir den anderen er-
‘bringt, nicht als Gegenwert fir die empfangenen Dienste ge-
‘whhren, sondern unabhéngig vom Wert der Gegenleistung, un-
mittelbar aus der - wenn auch ohne Rechtspflicht tiber-
nommenen - Verantwortung fiir den anderen. Liegt der letztere
Fall vor, so entspricht auch das zwischen den ehemaligen 1
Eheleuten bestehende Leistungsverhaltnis zwar nicht kraft
gegenseitiger rechtlicher Verpflichtung, wohl aber kraft
beiderseitigen tatsichlichen Verhaltens. hinsichtlich der
Unterhaltsgewshrung dem von Eheleuten. Ihre beiderseitigen
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Leistungen sind unabhingig von einer Gegenleistung er-
bracht und damit Unterhalt, Die Regel wird das zwischen
fritheren Eheleuten nicht sein, wohl aber kann die Tat- .
Sachenwﬁrdigung durch das Gericht ergeben, daf das Ver-
hdltnis zwischen den fritheren Ehegatten so geregelt war
(BSGE 19, 185 = SozR Nr 13 zu § 1265 RVO). Der 4. Senat
des BSG hat in seiner Entscheidung vom 12, Mai 1966
(BSG Soz Entsch 5 § 1265 Nr 38) die Auffassung ver-
treten, die Tatsaéhe, daB das frithere Ehepaar sich uber-
haupt nicht getrennt habe, rechtfertige die Annahme,

daB weder der Versicherte Hausarbeit abgelten. wollte
noch die friihere Ehefrau die Absicht hatte, gegen Ent-
gelt zu arbeiten., Liegt dagegen ein Verhdltnis vor, das
durch den Austausch von Leistung und Gegenleistung ge-
kennzeichnet ist, kann Unterhalt nur das sein, was iiber
~den Wert der Gegenleistung des anderen hinausgeht, ~also
insoweit ohne Gegenleistung erbracht ist (vgl BSG

}Mitt BKn 1970, 81). Das LSG hat zwar festgestellt die
Beigeladene und der Versicherte hitten keinen "Zweck-
verband" des gemeinsamen Wohnens gegriindet, sondern
"wie Eheleute" miteinander gelebt. Doch geht aus diesen

Ausfhhrungen nicht deutlich genug hervor, ob das LSG in-

soweit eine Feststellung {iber das tatsachliche Verhalte»
nis zwischen der Beigeladenen und dem Versicherten
treffen wollte (an die das BSG gebunden wire, § 163 SGG)
oder ob es 1rrtumlich einen Rechtssatz des Inhaltes
angenommen hat, da8 ehemalige Eheleute, die (auBerlich)
wie Eheleute zusammen leben, mit ihren Leistungen sich

auch stets Unterhalt gewshren,
Die Kostenentscheldung blelbt dem abschlleﬁﬂwden Ur-

tell vorbehalten,
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