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1Der 5. Senat des Bunde$sozialgerichte_ hat. auf die

mündliche Verhandlung vom 27. November 1980

für Recht erkannt:»

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. Juni 1978

aufgehoben.

„Der Rechtsstreit Wird zu_ neuer Verhandlung und_

’Entsche1dung an dieses Gericht_ zurückverwiesen.
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DieBeteiligten streiten darüber,obder Klägerindie '
volle Witwenrente zusteht. '

'Die Klägerin ist die Witwe des im Juli 1976 verstorbenen
'Versicherten. Die Ehe der Klägerin wurde 1931 gesehlossen.

und dauerte bis zum _Tode des VersiCherten. Er heiratete

im September 1947 die Beigeladene. Diese Ehe wurde auf
Ah—l,

trag der Klägerin durch Urteil des Landgerichts Aachen vom'
22. Dezember 1959 für nichtig erklärt. Die Klage war gegen

den Versicherten und die Beigeladehe ger-ichtet, die'bé ide,

wie es in den Entscheidungsgrühdeh des Urteils h eißt und

was die Beigeladene bestritten hat, bei Schließung ihrer

Ehe den Fortbestand der früheren Ehe kanntén._Der Ver—_

sicherte und die Béigeladené lebten auch nach der Nichtig> [
erklärung_ihrer Ehe zusammen. Sie bestritten ihren gemein—

samen Unterhalt aus dem.Eink0hmén des-Versicherten.'Die'

_Klägerin und die Beige1adehe stellten bei der Beklagten
'Antrag auf Witwehrente.'

Die Beklagte gewährte mit zwei BesCheidén vom 11. Januar 1977
-30w0h1 der Klägerin als auch' der Beigeladehen Hinter—

(bliebenenrente‚ wobei sie den Gesamtbetrag naeh-.der Dauer;

der Ehé'aufteilte.

De1 Widerspruch der Klägerin blieb ohne Erfolg (WiderSpruchsa
bescheid vom 22. April 1977).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vöm
'7._ Nevember 1977). Das Lahdessozialgericht (LSG) hat mit' Ur-

teil vom 9. Juni 1978 die Berufung zurückgewiesen und aus—

ngführt;'
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Der Versicherte habe der Beigeladenen, die keinerlei eigene
.Einkünfte gehabt habe, im letzten Jahr vor seinem Tode Unter—

halt geleistet Sie hätten nach der Nichtigerklärung der Ehe

weiter zusammengelebt, so als wäre nichts geschehen, Damit

unterscheide sich ihr Verhalten von den Fällen, in denen die
Eheleute nach einer Scheidung, die sie selbst herbeigeführt

hätten‚_einen neuen “Zweckverband“ des gemeinsamen Wohnens “
schlössen, ohne Eheleute sein zu wollen. Der Rentenanspruch'

der Beigeladenen scheitere auch nicht daran, daß sie, wie es
in den Entscheidungsgründen des Urteils des Landgericht5"

Aachen heiße, bei Schließung ihrer Ehe den Fortbestand der

früheren Ehe gekannt habe. Auf die Frage einer Gut» oder

Bösgläubigkeit der Beigeladenen in diesem Punkt komme-es dann

nicht an, wenn, wie hier, die Beigeladene ihren Ansprudh4

darauf stütze, daß sie tatsächlich von dem Versicherten im
letzten Jahr vor dessen Tod Unterhalt erhalten habe. Es sei_"’

nicht einzusehen, warum diese Regelung des 5 65 Satz 1

ReichsknappsChaftsgesetz (RKG) "unerträglich"_sein solle._lm.

Vordergrund der Überlegungen des Geset2gebers habe bei & 65_‚'
Satz 1 RKG die Unterhaltsersatzfunktion der Rente gestanden.
Dabei gehe der Gesetzgeber davon aus, daß die.vernichtbare

Ehé_bis zu ihrer NiChtigerklärung wie eine gültige Ehe zu
behandeln sei. Hinsichtlich der Unterhaltsfrage nach der

Nichtigerklär'ung'lder Ehe gehe @65 satz 1 RKGbewußt über
_

die Unterhaltsregelung in 5 26 des Ehegesetzes (EheG) hinaus,
indem-auch die ohne re0htliche Verpflichtung geleisteten'
VUnterhaltszahlungen rentenréchtliche Folgen auSlösten. Es
sei nicht ersichtlich, daß 5 65 Satz 1 RKG gegen Art-6 Abs_1 '
des Grundgesetzes (GG) verstoße. @ 65 Satz 1 RKG gehe nicht

_etwa davon aus, daß Bigamie zulässig .sei, sondern knüpfe
'lediglich an Untérhaltsfragen an, die nach einer wegen Doppele
ehe nichtigen Ehe entstünden._■abe aber die Beigela dene gemäß

5 65 Satz 1 RKG einen Rentenan5pruch, so trete ein Fall_desl
@ 69 Abs & RKG ein. Jeder der beiden Rentenberechtigten er—
Vhalte im Verhältnis zu

dem anderen nur eine Teilrente, die
‚

dem Verhältnis entspreche,_in dem die Dauer der eigenen Ehe
.

zu der des anderen Berechtigten stehe,
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Mit der zugelassenen Revision rügt die Klägerin eine Ver-'

letzung des 5 65 Satz 1 EKGund des Art 6 Abs 1 GG°
Sie trägt vers.

Die bigamische Ehe .-sei nach ihrer Nichtigerklärung mit“

rückwirkender Kraft als nicht geschlossen anzusehen, so

_daß allenfalls aus der faktischen Lebensgeméinschaft,

nieht aber aus rechtlichen Gesichtspunkten, Ansprüche
zwischen dem Dritten und dem Ehegatten bestehen könnten,

Wenn aber beide, der Dritte wie der Ehegatte, bei Ein—

gehen der vernichtbaren Ehe das Bestehen der früheren Ehe

gekann*: hätten und in Kenntnis dieser Tatsache trotzdem die

.Ehe geschlossen hätten, so könne dies für die insoweit un-
beieiligte rechtmäßige Ehefrau keine nachteiligen Folgen

haben„ Die Ehefrau, die von ihrem Ehemann jahrelang bei

bes+ehender Ehe getrennt gelebt habe, habe den vollen
Rer*fnanspruch selb3t wenn der Verstorbene in dieser Zeit

n+ard1g mit einem neuen Partner zusammengelebt habe‘ Habe

a'be.r di.esér Partner eine rechtlich verbotene und sogar
e?vafbare Handlung, nämlich das Eingehen einer zweiten

Ehe bei nach bestehender Ehe, begangen, so könne sich nicht

des'1alb der Rentenanspruch des rechtmäßigen Ehegatten ver—
mindern°

Die Klägerin beantragt,

unter Aufhebung'des angefochtenen Urteils nach
“den[Schlußanträgen der Klägerin in der

Berufungsinstanz zu erkennen,

.hilfsweise,

die_Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zurückzuverweisen..«

In der Berufungsinstahz hat die Beklagte beantragt,

Vdas Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7° No—

n vember 1977„den Widerspruchsbescheid vom
22‚ April 1974 und den der Beigeladenen erteilten'

‚_ —-Ül5-._
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__ 5._

Rentenbescheid v0m 11. Januar 1977 zu ändern
sowie die Beklagte zu verurteilen, ihr die

volle Witwenrente nach A ' S
‚ ‚zu

gewähren. '

Die Beklagte beantragt,

-die Revision zurückzuweisen.

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend.
_

Die Beigeladene ist nicht vertreten.

11

Auf die Revision der Klägerin ist das angefochtene.Urteil

'aufzuheben.‚nie Sache ist zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurückquérweisen.

Der Klägerin steht die volle Witwenrente nach dem Ver—
sicherten A S nur zu, wenn die Béigeladéne
keinen Anspruch nach 5 65 RKG hat, Die Feststellungen des

LSG reichen zu einer abschließenden Entscheidung nicht aus.

Nach 5 65 satz 1 RKGist einer früheren Ehefrau des Ver—„
sicherten, deren Ehe

vor dem 1. Juli 1977 für nichtig er; »
klärt worden ist, nach dem Tode des Versicherten Rente zu

'gewähren, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes.
Unterhalt nach den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen

‚Gründen zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor 1
seinem Tode Unterhalt geleistet hat.

5 65 RKGist nicht seinem Sinne nach dahin auszulégen, daB"
ter die frühere Ehefrau nur dann begünstigt, wenn vom ver-
-siChértan nicht nur tatsächlich Unterhalt gewährt wurde,

„
sondern wenn nach dem Eherecht ein Anspruch auf Unterhalt
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bestanden hatte. Die Klägerin sieht eine solche ein—'

schränkende Auslegung des 5 65 Satz 1 RKGdeshalb als not—-'
wendig an, weil nur auf diesem Wege der Frau der Anspruch

auf vH-interbliebenenrehteversagt “werde,'die bei Schließung
der Ehe gewußt habe, daß ihre Ehe mit devaersicherten '

nvernichtbar sei° Der Wortlaut des Gesetzes Spricht zu—
nächst gegen eine solche Auslegung. @65 Satz 1 RKG stellt'

gesChiedena, für nichtig erklärte und aufgehobene Ehen
ohne Einschränkung einander gleich. In allen drei Fällen

gibt er der früheren Ehefrau dann einen Hinterbliebenen—

rentenanspruch, wenn sie — aus Gesetz oder aus sonstigen

Gründen - einen Unterhaltsanspruch hatte oder wenn der Ver—

sicherte tatsächlich Unterhalt geleistet hatte (vgl BSG
.

‘SozR 2200 5 1265 Nr 1). 5 65 Satz 1 RKG macht keinen Unter-

schied, welche Umstände bei der Schließung oder Nichtig—

erklärung der Ehe vorgelegen haben, sondern knüpft ledig—

lich an die Unterhaltssituation vor dem Tode des'Ver«

sicherten an.
'

Wollte man aus dem von der Klägerin dargelegten Grunde
einen

Hinterbliebenenrentenanspruch der Ehefrau bei wegen _'

Bigamie für nichtig erklärter Ehe nur auf den Fall des
NiChtwissehs beschränkt zulassen, so dürfte auch dann der'

}früheren Ehefrau, der das Weiterbestehen der erSten Ehe
bekannt war, keine Rente gewährt werden, wenn die (ehe-
maligen) Eheleute angesiChts der Nichtigerklärung ihrer'
Ehe eine Unterhaltsvereinbarung getroffen'haben. Bei_der '

„ersten Alternative des 5 65 Abs 1 RKG ist es angesichts der

gesetzlichen Unterhaltsregelung in 5 26 iVm ä'58 EheG aF
‘

'
ohnehin eine Lei$tungsvorau35etzung‚ daß die frühere Ehefrau.
(der zweiten Ehe) das Bestehen der ersten Ehe nicht gekannt

‚hatte. Bei den beiden anderen Alternativen müßte diese

‘weitere Voräus$etzung
—die Unkenntnis — in den 5 65 'RKG

-hiheinintérpret'iert.werden. Gegen die Annahme, daß der

Gesetzgeber den %65 RKGin dieser eingeschränkten Weise
_ _verstanden wissen will, spricht nicht nur der Wortlaut, son;

dern auch die Entstehungsgeséhichté'der-Vorsbhrift.
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Währendnach dembis zum 31. Dezember 1956 gültig ge—.
weSenen Recht außer der WitWe nur die geschiedene Ehefrau

des VersiCherten eine Hintérbliebenenrente erhalten konnte;

waren schon im Entwurf der Bundesregierung zur Neuregelung
'des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-

stellten (BR-DrucksacheNr 196/56);-dessen@1269Abs 1“
_später als 5*1265 Réichsversicherung30rdnung (RVG) Gesetz

wurde und dem 5 65 RKGentspricht, die Fälle der-Scheidungiv'

der Nichtigkeit und der Aufhebungder Ehe-einander gleich—'

gesetzt.“Esist kein Anhaltsth dafürvorhanden,daßder
Gesetzgeber damals die Folgen der Gleichsetzung nieht voll»
erkannt hat. Wenn auch nicht völlig auszuschließen iSt, daß.

er die Folgen nicht gesehen hat, die sich ergeben, wenn die

Frau die Nichtigkeit der Ehe gekannt hat, so liegt jedoch
die Annahme näher'‚ daß er, obwohl ihm die Regelung des ‘

5 26 EheG gegenwärtig war, gleichwohl den An5pruch auf
_1Hinterbliebenenrenté nicht_ah die gleichen Voraussetzungen

'wie'den Unterhaltsanspruch nach 5 26 EheG knüpfen wollte; _;
Da somit eine "planwidrige'Unvellständigkéit", eine ”‘ "
“Regélungslüoke” in € 65 Satz 1 RKG nicht zu erkennen ist
(vgl dazu Larenz‚ Methodenlehré der RechtswissensChaft,

&. Auflage 1979, Kap 5, 2; S. 354)-‚ scheidet eine Fortbildung

rdes Rechts über den Wortlaut hinaus aus.
Schon bei Schaffung

der heutigen Regelung set2te man also gescheiterte (ge-

schiedene) und mängelbehaftete (nichtige) Ehen in den.
Vversicherungsrechtlicheh Folgen einander gleich, ohne daß-

ersichtlich ist, dies sei aus Versehen geschehen.

Der Senat verkennt nicht, daß die Rechtsposition der
'Klägerinvals_der Ehefrau; deren Ehe mit'dem Versicherten

5bis-zu dessen Tode rechtsgültig be3tanden hat, nach der
Wertung des Gesetzgebers allgemein schut2würdiger ist als "

'die der Beigeladenen, die lediglich auf NachWirkungen einer
für nichtig erklärten Ehe beruht. Dennoch läßt sich die\

» Aufteilung der Hinterbliebenehrenté für den Fall» der tat-
‚

' sächlichen Untérhaltsleistung an die Beigeladene im 1et2teh
'Jahr vor dem Tode des Versicherten reChtfertigen, selbst

__
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wenndie Beigeladene die Nichtigkeit der Ehe bei_der Ehe-
'schließung'gekannthat. Entscheidendist insoweit die
'Funktion der Hinterbliebenenrente, den infolge des_Todes'
weggefalleheh Unterhalt zu ersetzen. Hat der Versicherte
zu seinen Lébezeiten der früheren Ehefrau aus der für
nichtig erklärten Ehe Unterhalt gel-eistet, so ist dadurch

in der Regel die Ehefrau der noch bestehenden -
gültigen

-
Ehe schon zu Lebzeiten beeinträchtigt geWesen. Der an die
frühere Ehefrau geleistete Unterhalt wird von der Rechts—

ordnung nicht schon ohne weiteres mißbilligt, wie sich

aueh daraus ergibt, da'ß unter bestimmten Voraussetzungen

aus der für nichtig erklärten Ehe Unterhaltspflichten

folgen (vgl 55 26, 58 Ehec).DieserZustandwird in gewisser
Weise nach dem Tode des Versicherten fortgesetzt und auf '

die Rentenleistung übertragen, Es ent3pricht durchaus nicht
dem Sinn und Zweck der Hinterbliebenenrente, der Klägerin

durch den Tod ihres Ehemannes einen wirtschaftlichen V0r-
teil in der Weise zu verschaffen, daß ihr nun in Form der .'

Rente die wirtschaftliche Leistungskraft des Versicherten
allein zugute kommt° Vielmehr sollen nur auf Seiten der
Klägerin der weggefallehé UnterhaltsansPruch oder Unterhalt'

und auf Seiten der Beigeladenen die tatsächliche Unterhalts-

.leistung ersetzt werden. ' ‘

5 65_RKG ist auch
nicht

insoweit
verfassungswidrig‚

als er p
der bei der Eheschließung bösgläubigen Ehefrau einer bi9
gam13chenu Ehe, zum Teil zum Schaden der ersten Ehefrau,

einen Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente'gi.ht, wenn sie
im letzten Jahr vor_ dem Tode des Versicherten von diesem '

'Unterhalt erhalten hat. Art 6 Abs 1 GGhat dreifache ver-
fassungsrechtliche Bedeutung. Er enthält sowdhl eine
Institut$garantie wie ein Grundrecht auf'3chutz vor stören—'

den Eingriffen des _Staates und darüber hinaus eine wert—
entscheidende Grundsatznorm für das ganze die Ehe und Fa-

'milie betreffende Recht (BVerfG 6, 55. 71 f; 24,119, 135).

ZumWeSender Ehe, wie sie durch Art 6 Abs 1 GGgeschützt.
ist, gehört'ihre(monogamische_Form; Die Ehe nach Art 6
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Abs1‘GGist die Eihehe (BVerfG29, 166, 176);[ Sie ist
eine grundsätzlich dauernde und vollkommene Lebensgeméine_

-schaft zwischen Mannund Frau (BGHZ37‚_52, 55)„ Aus "
diesen Grundsätzen folgt aber nicht; daß der zweiten bi '“

_'gamischen Ehe sämtliche Wirkungen abgesprochen werden_

> müssen. Beim Konflikt zwischen zwei nach den Förmlichkei'ten_

des staatlichen Rechts geschlossenen Ehen kann es dem
Gesetzgeber dah'er nicht verwehrt werden, an das Bestehen

_oder frühere Bestehen.der Ehe, sei es auch einer'_vernichte [

baren Ehe, Wirkungen zu knüpfen.'Es mag in vielen Fällen '

unbillig sein‚ wenn eine Frau, die das Bestehen'der erSten

Ehe gekannt-hat, aus der vernichtbaren‚-von ihr einge—' '
gahgenen zweiten Ehe rechtliche Ansprüche herleitet, die

„die Re6hte der erSten Ehefrau sc_hmälerne'Der Geset2géber f

ist aber n'iCht durch die VerfaSsung verpflichtet, die
-erste Ehefrau vor jedem Nachteil 'zu bewahren, der aus der

Tatsache folgt, daß ihr Ehemann unter Umgehung rechtliCher

Vorschriften eine weitere Verbindung eingegangen ist. .Weder
.

_wird dürch s01che Nachwirkungen der verni Chtbaren Ehe das

’Institut der Ehe beeinträchtigt'- nbch greift der Staat
.'störend in eine bestehende Ehe ein nach trifft er eine'

'Wertentscheidung‚ die mit der des Art 6 Abs 1GG'unverein- "
' bar ist. Die Vorkehrungen, d_ie -der Geset2geber gegen das '

Eingehen einer Weiteren Ehe getroffen hat, sind im a'11—
» _

_
gemeinen 'ausreichend. Wenn e's' in Einzelfällen dennoch ge- '
-l'ingt‚ eine zWeite Ehe einzugehen,

so entstehen daraus

Folgen, die gesetzlich zu regeln notwendig ist

Die Rechtsprechungdes Bunde35021algeriChts (BSG)iSt'his-'
.her davon ausgegangen‚ daß auch bei der Vernichtung _oder
.Beendigung einer bigami$chen Ehe der früheren Ehefrau

_‘der_ nicht Vollgültigen Ehe ein Anspruch auf 'Hinterbliebenen-v

'rente zustehen kann, der si.ch auf tatsächliche ZRhlungen

“des _Versichert'en vor _seinem Tode gründet_ (BSGE38 242, 243
' =S'ozR 2200 5 1263 Nr 1; SoZR_'2200 5 1268 Nr 9: & 1 265

Nr27, sozR22005 1268Nr12= @1265Nr 44). Andieser "
fRechtsPrechung.ist fest2uhaltén. '
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Ob Jedoch der Versicherte der Beige1adenen auch nach der ‚'

Nichtigerkläruhg seiner 1zweiten bigamisch ge- ‘ ’
sohlossenen Ehe iS des Gesetzes Unterhalt gewährt hat,

geht aus den Feststellungen des LSG nicht eindeutig_
hervor.

1

Unterhalt leistet nur derjenige Versicherte. der den wirt—

schaftlichen Lebensbedarf seiner früheren Ehefrau unab—
_

_hängig davon befriedigt, ob diese eine Gegenleistung er-
bringt (BSGSozR22005 1265Nr 45 mwN).Die Tatsachealleih,__
daß frühere Eheleute zusammenlebenund nur das Einkommen. “
des einen die Grundlage der Haushaltführung bildet, be-_

deutet nicht in jedem'Falle, daß der eine dem anderen Unter- "

_ha1t geüährt. Die geldliche Leistung des einem Erwerb nach-'
gehenden Teils an den anderen kann als Gegenleistung für »
Dienstleistungen des anderen im Haushalt erfolgen._Es ist '

nicht auszuschließen, daß das LSGdas nicht gesehenhat.
Auch wenn frühere Eheleute (äußerlich) "wie Eheleute" zu-
sammen leben, können_ die beiderseitigen Leistungen in- einem

_Gegenseitigkeit8verhältnis stehen. Bei Eheleuten werden
_

kraft Gesetzes die Leistungen, die jeder für den
anderen er-‘

bri.ngt, als Unterhalt angesehen. Denn der Rechtsgrund für

diese gegenseitigen Dienste ist unmittelbar durch die
beiderseits vorhandene Uhterhalt8pflicht g_egeben. Anders

bei Geschiedenen oder solchen, deren Ehe für nichtig erklärt

wurde. wenn sie in einem Verhältnis 1eben, das dem von Ehe—

1euteh in der äußeren tatsächlichen Ausgestaltung entspricht,

so kann das bedeuten, daß sie ihre Leistungen austauschen

oder daß sie die Leistungen, die Jeder für den anderen er-
_bringt, nicht als Gegenwert für die empfangenen Dienste ge—
' währen, sondern unabhängig. vom Wert der Gegenleistung, un-
mittelbar aus der — wenn auch ohne Réchtspflicht über-

_
‚nommenen — Vérantwortung für den anderen. Liegt der

letztere

-Fa11 vor, so entspricht auch das zwischen den ehemaligen 1

'Ehe1euten bestehende Leistun38verhältnis zwar -nicht kraft
gegen8eitiger rechtlicher Verpflichtung, wohl_aber kra£t_

beiderseitigentatsächlichen„Verhaltens;hihsiChtlichder
‚Unterhalt8gewährungdemvonEhéleuteh..Ihre.beiderseitigen1

._‘_ 1—1'_
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Leistungen sind unabhängig von einer Gegenleistung er—'

bracht und damit Unterhalt° Die Regel wird das Zwischen;

'früheren Eheleuten nicht sein, wohl aber kann die Tat+»\
Sachenwürdigung durch das Gericht ergeben, daß das Ver-

hältnis zwischen den früheren Ehegatten so geregelt war'

(BSGE19,-185= 30211Nr 13 zu,5 1265RVG),Der 4.‘ Senat
des BSG-hat in seiner Entscheidung vom 12; Mai 1966
(BSG 302 Entsch 5Ü5 1265 Nr 38) die Auffassung ver—
treten, die TatsaChe, daß das frühere Ehepaar sich über—

haupt nicht getrennt habe, rechtfertige die Annahme,
daß weder der Versicherte Hausarbeit abgelten wollte

noch die frühere Ehefrau die Absicht hatte, gegen Ent-

gelt zu arbeiten. Liegt dagegen ein Verhältnis vor, das

durch den Austausch von Leistung und- Gegen1eiStung ge—
kennzeichnet ist, kann Unterhalt nur das sein, was über

.den Wert der Gegenleis tung des anderen hinausg6ht‚ h’also

insoweit ohne Gegenleistung erbracht ist (vgl BSG
_Mitt BKn 1970, 81). Das LSG hat zwar festgestellt, die

Beigeladene und der Versicherte hätten keinen "ZWeck—

verband" des gemeinsamenthnens gegründet, sondern
"wie Eheleute" miteinander gelebt° Doch geht aus diesen
Ausführungen nicht deutlich genug hervor, ob das LSG in—

‘Soweit eine Feststellung über das tatsächliche Verhä1te>*

nis zwisehen der Beigeladenen und dem Ver_Sicherten
treffen wollte (an die das BSG gebunden wäre, 5 163 SGG)

oder ob es irrtümlich einen_ Rechtssatz des Inhaltes

angenommen hat, daß ehemalige Eheleute, die (äußerlich)

wie Eheleute zusammen leben, mit ihren Leistungen sich

auch Stets Unterhalt gewähren.
Die Kostenentscheidun'g bleibt dem ab30hließenden' Ur—
teil vorbehalten.
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