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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Mai 1974 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dapprich , die Richter
Schroder und Rauscher und die ehren-
antlichen Richter W enderoth wund Melzer
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 7. November 1972 wird
zuriickgewiesen, soweit es den Bescheid der‘Beklagten vom
2%. August 1265 bvetrifft. '

Im Ubrigen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuruckverwiesen.

G rinde :

Die'Klégefin (Knappschaft) wendet sich gegen einen Bescheid
der Beklagten (Bundesversicherungsamt) vom 23. August 1965,
den diese ihr und der Beigeladenen zu 1) (Firma Aloys Jos.
i1 , Tonbergbau, Siershahn/Westcrwald) zugestellt hatte
und in dem es heiBt, die Gruben Salz/Bilkheim und Linden-
born der Beipgeledenen zu 1) sind keine knappschaftiichen
Betriebe,

Die Beigeladene zu 1) betreibt ein Unternehmen mit demn
Zweck der Gewinnung, der Aufbereitung und des Verkaufs
von Ton. Zum Unternehmen gehodren die Tongruben "Pfad",
"Frieden", "Ahr" und scit Mai 1971 "Richard", in denen.
Ton im Tagebau gewonnecn, und die Gruben "Salz/Billthein"
und "Lindenborn", in dench Ton im Untertagebau gefdrdert
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wird. Die Entfernung zwischen den einzelnen Ge-
winnungsstatten betrigt etwa 3 bis 4 kn, lédng-

stens 8 km. Die Verwaltung und das zentralc Lager
fir Ersatzteile belfindcn sich in Sicrshahn, die
Aﬁfbereitungsanlage ‘Schnitzelwerk) im Bereich der
Grube "Salz,/Bilkheim”., Nach den Fesisiellungen des
Landessozialgerichts (1SG) handelt es sich bei der
Beigeladenen zu 1):um ein mchr familienhaft geluhrtes
Unternehmen. Alle CGewinnungsst&iten werden von der
in Siershahn gelegenen Verwaltung aus, und zwar

von den Firmeninhabern selbst, kaufma@nnisch ge-
leitet. Dort werden die Lohne und Gehalter aller
Arbeitnchmer errechnet und angewiesen, der Versand
des aufbereiteten Materials und die Bereltstellung
zur Abholung durch die Kunden veranlalt und die
Rechnungen fir den verkauften Ton ausgestellt. Die
auf den einzelnen Gewinnungsstitten tatigen Aufsichts-
personen (Grubenmeister) haben etwa die Stcllung
von Werkmeistern. Der Beigeladene zu 7) ist Gruben-
neister auf den Gewinnungsstitten "Lincdenborn” und
"Richard". Die Grubenmcister unterliegen den Wei-
sungen der Firmeninhaber, die die Mengen und die
Art des zu fordernden Tones festsetzen und dic
Arbeitnehmer einstellen und entlassen und Meschinen,
Werkzeugc und Material einkaufen., Im Bereich der
Gewinnungsstétte "Frieden" ist eine zentrale Be-
triebswerk statt {Schmiede) elngerlchtot Die dor
beschaitigten Handwerker werden bei Bedarf auf
allen zum Betrieb der Beigeladenen zu 1) gehrenden
Gewinnungsstiatsen (Gruben) eingesetzt.

Gegen den BescHeid der Beklagtcn vom 23. August 1965
erhob die Klagerin Kluge vor denm Sozialgericht (SG)

Giefllen und beantragte, diesen Bescheid aufzuheben.

Das 5G GieBen hat mit Urteil vom 8. Dezember 1977
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die Klage abgewiesen. Hiergegen hat die Klagerin
Berufung bei dem LSG Niedersachsen eingelegt und im
Berufungsverfahren zusatzlich beantragt, das Gericht
moge noch feststellen, daB die Gruben "Salz/Bilkheim"
und "Lindenborn" knappschaftliche Betriebe im Sinne

des § 2 Abs. 1 des Rcichsknappschaftsgesctzes {RKG)
seien., Das LSG hat die Berufung mit Urteil vom

7. November 1972 zurickgewiesen., Nach seciner Ansicht
sind die Gruben ”Salz/Bilkheim” und "Idindenborn'" keine
Betricbe im Sirne des § 2 Abs. 1 Satz 3 RKG und unter-
iiegen schon aus diesen Grunde nicht der knappschaft-
lichen Versicherung. Es bedirfe deshalb auch keiner
Entscheidung dariber, ob diese Gruben uUberwiegend unter-
irdisch bétrieben wirden. Der von der Klagerin im
Berulungsverfahren zusatzlich gestellte Feststellungs-
antrag sei unzulé@ssig. Hierbei handle es sich um eine
Klageanderung im Sinne einer Klageerweiterung. Gegen-
stand des Verfahrens sei der Bescheid der Béklagten vom
23, August 1965, nit dem festgestellt worden sei, daB
die Gruben "Salz/Bilkheim" und "Lindenborn" keine knapp-
schaftlichen Betriebe seien. Die Zustandigkeit der Be-
kldgten fiir derartige Entscheidungen sei seit dem

1. August 1969 nicht mehr gegeben. Von diesem Tage an habe
die Klagerin in Zweifelsfédllen selbst durch Verwaltungs-

akt dariiber zu entscheiden, ob ein Betrieb knappschaftlich

ist. Bei dieser Entscheidung handle es sich um einen sog.
Statusakt, der nicht durch eine gerichtliche Entscheidung
ersetzt werden konne. Bei einem Feststellungéantrag mlt
dem Ziele, einen Statusakt zu ersetzen, handle es sich
jedenfalls denn um einen anderen Klagegrund, wenn -~ wie
hier -~ die Beklagte flir die begehrte Feststellung auf
keinen Fall mehr passiv legitimiert sei. Die Beklagte

und der Beigeladene zu 7) h8tten der Klagednderung wider-
sprochen. Diese sei auch nicht sachdienlich, weil die ve-
gehrte Feststellung als Statusakt im gerichtlichen Ver-
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fahren nicht getroffen werden kdnne. Sollte der von
der Klagerin im Berufungsverfahren zusitzlich ge-
stellte Antrag als Feststellungswiderklage {fur die -
Zelt Dbis zum 1. August 1969) aufzufassen scin, so
sei auch dicsc Klege unczuldssig. Ihr fchle das
Rechtsschutzbedirfnis, weil iiber die Frage der Zu-
gehorigkeit der beiden Gruben zur knappschaftlichen
Versicherung schon im Rahmen des Hauptantroges der
K%pgerln zu entscheiden gewescn seils Gegen das
Urteil hat das LSG die Revision zugclassen.

Mit der von ihr eingelegten Revision vertritt die
Klagerin die Ansicht, die Gruben "Salz/Bilkheim" und
"Lindenborn" unterldgen der knappschalftlichen Ver-
sicherung, well sie {iberwiegend unterirdisch be-
tricben wiirden. Der Hauptbetrieb der Beigeladenen
zu 1) sei zwar kein knappschaftlicher Betrieb, die
beiden Gruben seicn aber sclbsténdigevTeilbctrie‘oe9
die Iiir sich allein knappschaftliche Betriebe scien.
Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich um ein
iberwiegend unterirdisch betricbenes Werk handle,
seili darauf abzustellen, wie viele Pe.sonen in der
Gewinnung unter Tage und wic vicle Personcn uber
Tage eingesetzt scien. Der den bergmd@nnisch tatigen
Arbeitnehmern vom Gesetzgeber zugedachte hoherc
Versicherungsschutz diirfe nicht von der Zufalligkeit.
abhangen, ob die Grube um eine die Urproduktion
weiterverarbeitende Tagesanlage erweitcrt sei oder
nicht. Es sel unstreitig, dafl der weitaus lber-
wiegende Teil der Belegschaft der Gruben "Salz/
Bilkheim" und "Lindenborn" unter Tage mit der Ge-
winnung von Ton befalt sei. Als Betricb im Sinne
der Knappschaftsversicherung miisse bereits Jjede
Gewinnungsstitte innerhalb eines Unternehmens
gelten, die auf die bergmidnnische Gewinnung von
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Mineralien oder &hnlichen Stoffen ausgerichtet sei. Hier-
bei sei es rechtlich nicht relevant, ob und in welchenm
Unfang die Gewinnungsstatte innerhaldb des Unternehmens
selbstidndig sei. Nur diese Auslegung werde dem Sinn und’
Zvieck der kﬁappschaftliohen Versicherung als Sonderver-
sicherung fur die im Bergbau tatigen Arbeitnechmer ge-
recht. Auch der Feststellungsantrag sel gerechtfertigt,
weil im Falle der Aufhebung der Urteile der Vorder-
gerichte und des Bescheids der Beklagten nicht fir alle
Beteiligten bindend festgestellt werde, daB die beiden
Tongruben knappschaftliche Betriebe seien., Sie habe ein
berechtigtes Interessc daran, daB eine solchc Feststellung
zur Vermeidung weiteren Streits getroffen werde. Die
beantragtc Feststellung sei sachlich angebracht und
prozeflwirtschaftlich sinnvoll, weil dadurch der Streit

im ganzen bereinigt werde,

Die Klagerin und der Beigeladene zu 7) beantragen,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Gieflen vom 8. Dezember 1971 aufzuheben und
unter Abdnderung des Bescheids des Bundesversiche-
rungsamts vom 23, August 1965 festzustellen, dal die
Tongruben "Lindenborn" und "Salz" knappschaftliohe
Betriebe im Sinne des § 2 Abs. 1 RKG sind und die in
lhnen beschéftigten'Versicherten der knappschaft- '
lichen Versicherungspflicht unterliegen.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1) bis 5) beantragen,
die Revision der Klégeriﬁ gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 9. November 1972
zurickzuweisen.

Die Beigeladene zu 6) hat keine Antrige gestellt.
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Die Beklagte ist der Ansicht, daB die Knappschaft-
lichkeit der beiden Tongruben bereits deshalb ver-
neint werden mufl, weil es sich um keine Betriebe

im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz % RKG handele. Der
Gesantbetrieb der Beigeladenen zu 1) sci nicht
knappschaftlich, und es sei nicht der Zweck des
GeSetzes, innerhalb ein und dessclben Betriebes
unterschiedliche Versicherungsverhaltnissc fest-
zustellen. Es komme nicht aul eine Gegenubcrstellung
derjenigen Arbeltnehmer an, die uber Tage und unter
Tage nur in der Gewinnung tatig seien, soncdern mali-
'geblich sei das Zahlenverhalitnis inncrhalb der
Gesamtbelegschaft des Betriebes.,

Die Beigeladene zu 1) meint, die Tatsache, dall die
Tongruben des Westerwaldes der bergbehdrdlichen Auf-
sicht unterliegen, kdnne nicht dazu fihren, dicse
der Kohle- und Erzgewinnung gleichzusetzen, denn

die Tongewinnung sci keine typisch bergmannische
Tdtigkeit. Es fehlten die typischen bergbaulichen
Gefahren und Krarnkheiten unc die Arbeits- und Ge-
winnungsmetheden scien mit dem Kohle~ und Zrzbergbau
nicht zu vergleichen. Im Ubrigen hat dic Klagerin
auch nach Ansicht der Beigeladenen zu 1, dcn Be-
triebsbegriff in § 2 Abs., 1 Satz 3 RKG verkannt und
diesen Eegriff‘im Liaufe des Verfahrens e¢ine unter-
schiedliche Auslegung gegeben. Die Ausfiihrungen der
Beigeladenen zu 2) bis 5) bringen gegeniber den
Darlegungen der Beklagten und der Beigeladenen zu 1)
keine weiteren Gesichtspunkte.

Die zugelassene Revision der Kldgerin ist nur zum
Teil begriindet.
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Die Klagerin erhc¢bt mehrere prozessuale Anspriiche. Sie bean-
tragt zundchst, den Bescheild des Bundesversicherungsamts
vom 23. August 1965 und die diesen Bescheid best#tigenden
Urtcile des SG -und des LSG .aufzuheben. Der Bescheid

stellte fest, daB die Tongruben "Salz/Bilkheim" und
"Lindenborn" keine'knappschaftlichen Betriebe sind. Die
Kligerin beantragt weiter festzustellen, daB diese

Gruben knappschaftliche Betriebe im Sinne des § 2 Abs. 1

RKG sind und die in ihnecn beschaltigten Versicherten

der knappschaftlichen Versicherungspflicht unterliegen.

Zun#chst ist auf den ersten, auf die Aufhebung eines
feststellenden Verwaltungsaktes der Beklagten gerich-
teten Antrag zu entscheiden. Seine Priifung ergibt folgen-
des: GemalR dem bis 3%1. Juli 1969, also noch zur Zeit des
rlasses des angefochtenen Bescheides in Kraft gewesenen
§ 2 Abs. 4 RKG (vgl. Art. 1 Nr. 2 i.V.m. Art. 4 § 26 des
Bundesknappschafts-Errichtungsgesetzes vom 28. Juli 1969)
entscheidet bei Zweifeln das Bundesversicherungsamt, oD
ein Betrieb knappschaftlich ist. Bei den im vorliegenden
Fall zu priifenden Gruben handelt es sich um Tongewinnungs-
statten, so dafBl sie als "Betriebe der Industrie der
Steine und Erden" im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 RKG -
vor dem 1. August 1069: Satz 2 aal {vgl. Art. 1 des
Gesetzes vom 20. Januar 1971) - khappschaftliche Betriebe
scin konnten. Nech dieser Bestimmung sind die Betriebe
der Industrie der Steine und Erden sowie die Salinen,
sowelt sie nicht als knappschaftlicher Nebenbetrieb im
Sinne des § 1 Abs. 2 knappsdhaftlich sind, knappschaft-
liche Betriebe nur dann, wenn sie Uberwiegend unterirdisch
betrieben werden. Zu der Frage, wann iberhaupt ein auf
seine Knappschaftlichkeit zu untersuchender "Betrieb" der
Industrie der Steine und Erden gegeben ist, schweigen
sowohl das Gesetz als auch die Gesetzesmaterialien. In-
dessen ist davon auszugehen, dafll als Betrieb in einen
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allgemeinen und daher auch fiir das Knappschaftsrecht
giultigen Sinn die auf Erreichung eines arbeits-
technischen Zwecks gerichtete organisatorische Zu-
sammenfassung personcller, sachlicher und anderer
Arbeitsmittel zu einer selbstdndigen Einheit ist
vgl. statt vieler Dietz/Richardi, Komm. zum Be-
triebsverfassungsgesetz, 5, Aufl., Rd.-Nrn. 45 £f

zu § 1, mit zahlrecichen Hinwecisen aus Rechtsprechung
und Schrifttum; fur das Knappschaftsrecht z.B.
Geselle, Komm. zum RKG, Anm. B I zu § 2). Der kon-
krete IFall, in welchem einc Mehrzahl von iter- und
unterirdisch betriebencn Tongruben mit Verar-
beitungs— und Produktionsstatten in der einen unter-
~nehmerischen Hand der zu 1) beigeladenen ¥Firma sind,
bietet 4nlaB,dariiber hinaus herauszustellen, daB ein
in organisatorischer Hinsicht cigenstandiger
Betriebsteil [selbstandige Betricbsebteilung),
rechtlich allgemein wie ein selbstéandiger Beurieb
behandelt wird {vgl. fir das Knappschaftsrecht z.B.
Mansfcld, Pohle, Kcmm. zum RKG, Anm., 2 a btei § 2;
siche fir das Arbeits- und Betriebsverfassungsrecht
§ 4 Betriebsverfassungsgeselz und Dietz/Richardi
aal, Rd.-Nrn. 12 £f bei § &4).

Aus dem Wesen des Betriebes - bzw. des ihm gleich-
zubehandelnden sclbstandigen Betriebsteils - als der
organisatorischen Einhecit von Arbeitsmitteln, mit
dercn Hilfe ein Untcrdobmcr einen bestimmten arbeits-
technischen Zweck xcrfolgt? ergibt sich, dall ent-
scheidend ist, ob in bezug auf die Gesanmtheit der
eingesetzten Arbeitsmittel ein selbstandiger
Leitungsapparat bestcht. Solern betricbliche
Glicderungen eincn solchen eigencn Leitungsapparat
entbehren, kdnnen sie nur als unselbsténdige Aus-
strahlungen derjenigen Betriebseinhelt angcsehcn
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werden, die Uber den Leiltungsapparat verfigt.

Die vom .LSG getroffenen Feststellungen reichen aus, um

zu dem Ergebnis zu gelangen, daf die Tongruben "Salz/
Bilkheim" und "Lindenborn" keinec Betriebe oder selb-
stdndigen Betriebstcile sind. Die beicden Gewinnungs-—
stédtten werden ebenso wic die ﬁbrigcn‘Gewinnungsstétten
der Beigeladencn zu 1) von der in Siershabn gelegencn
Verwaltung aus, und zwar von den Firmeninhabern selbst,
geleitet. Dort werden alle fir die Gewinnungsstatten
bedeutsanen Entscheidungen getroffen. So werden dort

die Mengen und die Art des auf den einzclnen Gewinnungs-
stiatten zu fordernden Tones festgesetzt, die Arbeit-
nehmer eingestellt und entlassen und Maschinen, Werkzeuge
und Material eingekauft. Zwar ist auf jeder Gewinnungs-
stitte ein sogenannter Grubenmeister eingesetzt. So ist
der Beigeladene zu 7) Grubenmeister auf den Gewinnungs-
stiatten "Lindenborn” und "Richard". Diesc haben aber

nur hinsichtlich des t&glichen Arbeitsablaufs eine eigene
Entscheidungsbefugnis. Auch im technischen Bereich kodnnen
sie kecine Allgemcinentscheidungen treffen, vieclmehr ist
im Bereich der Gewinnungsstatte "Frieden'" eine- zentrale
Betricbswerkstatt {(Schmiede) eingerichtct. Die dort be-
schéftigten Handwerker werden bei Bedarf auf Weisung der
Betriebsinhaber auf allen zum Betricb der Beigeladencn
zu 1) gehdrenden Geuinnungsstédtten eingesetlzt. DaB die
Grubenmeister dem Bergemt gegeniiber als Aufsichisperson
fir dic Einkaltung der Sicherheitsvorschriften wihrend
der Schicht verantvortlich sind, beruht allein auf berg-
rechtlichen Vorschriften und hat insoweit keine ent-
scheidende Bedeutung.

Von einer arbeitstechnischen betrieblichen Einheit, die
uber einen eigenen Leitungsapparat verfiigt, 138t sicn bei
einem solchen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit dem L3G
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nicht sprechen. Die beiden Tongruben "Salz/Bilkheim"
und "Lindenborn" der Beigeladenen zu 1) sind
organisatorisch unsclbstandige Gewinnungsstéttedo

Das LSG hat somit zu Recht den angefochtecnen Bescheid
des Bundesversicherungsants, in dem die Bebtriebs-—
eigenschaft dieser beiden Gruben verneint worden ist,
bestatigt. Deher ist insoweit die Revision der

Klagerin als unbegrindet zuriiclizuweisen,

Der zwcite,’auBerdem gestellte Antrag der Kligerin
ist in der zweiten Instanz erstmalig gestellt worden.,
Es ist grundsatzlich richtig, daB dic Erhecbung eines
welteren prozessualen Anspruchs eine Klagednderung
im Sinne des § ©9 Abs. 1 Sozialgerichisgesetz (SGG)
darstellt, die nur bei Einwilligung der Verfahrens-
beteiligten oder bei von Gericht bejahter Sachdien-
lichkeit zul&ssig ist. Im vorliegenden Fall braucht
nicht geprift zu werden, ob das L8G in bezug aufl
den erstmals in der Berufungsinstanz erhobenen
weiteren Anspruch den Rechtsbegriff der Sachdien-
lichkeit einer Klageanderung verkannt hat. Das
Berurungsgericht hat n8mlich Ubersch.n, dall es die
von der Kligerin in zweiter Instanz vorgenommene
Klagcerweiterung in entsprechender Anwendung des

§ 99 Abs. 3 Nr. 3 SGG nicht als Klage#@ndcrung hatte
anschen dirfen. Diesc Vorschrift trifft cwar nicht
nach ihrem Wortlaut, wohl aber nach ihrem Sinn-
gehalt auf den vorliegenden Fall zu. Wic bercits
angeiihrt, hat das Bundesknappschalts-lirrichvungs-—
gesctz mit Wirkung ab 1. August 1C69 den ibc. 4 des
§ 2 RRKG ersatzlos aufgchoben, so daBl von da an das
Bundesversicherungsant nicht mehr ermachtigt war

zu entscheiden, ob ein Betricb knappschaftlich ist.
Deshalb war von diescm Zeitpunkt an eine ent-
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sprechende Verpflichtungsklage der Knappschaft gegenﬁbef

dem Bundesversicherungsamt gemdB § 54 Abs. 1 SGG nicht mehr

moglich. Hierin liegt eine wahrend des Verlaufs des an-

www.prinz.law

hangigen Verfahrens eingetretcne Veranderung der prozessualen

Moglichkeiten, die dic Klagerin veranlassen durftce, nunmehr

die Knappschaftlichkeit der in Streit befindlichen fon-
gruben durch einc TFeststellungsklage klaren zu lasscn.
Allerdings ist der leststcllungsantrag nicht wortlich zu
nchmen; eine Feststellung dahin, dafl die von ccr bei-
geladenen Firma bebtriebenen Tongruben "Salz/Bilkhein” und
"Lindenborn" knappschaftlichc Betriebe sind, wirde nur
ein Element eines Rcchtsverhiltnisses - des Versicherungs-
verhaltnisses zwischen Beschiftigten, Arbeitgeber und
Trager der knappschaftlichen Versicherung - betreffen;
eine solche Elementenfeststellung ist gem&B § 55 Abs. 4
Nr. 1 SGG nicht statthaft (vgl. BSG in SozR Nr. 14 zu

§ 141 SGG). Jedoch ist der in der Berufungsinstanz erst-
mals gestellte Feststcecllungsantrag auslegungsfahig: Da
die Frage nach -dem knappschaftlichen Betrieb eine
Vorfrage fiir die Entscheidung iliber die Zugehdrigkeit
der im Betrieb beschaftigten Arbeitnehmer zur Knapp-
schaftsversicherung ist, erstrebt die Beklagte mit

dem neuen Antrag im Ergebnis eine gerichtliche
Feststellung dahin, daB die Arbeitnehmer der beiden
streitigen Gruben der Knappschaftsversicherung ange-
horen. Durch den im Revisionsverfahren neu gefalBten
Antrag hat dies die Beklagte im lbrigen auch klar-
gestellt. Mit ihrem Feststellungsantrag zielt sie
mithin auf die Feststcllung des Bestchens eines
Rechtsverhdaltnisses - knappschaftlichen Versiciherungs-
verhiltnisses - im Simnec des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG ab.
Zwar betrifft der Ubergang von der Anfechtungs- zur
Feststellungsklage keine "andere Leistung" inm Wort-
sinne des'§ 99 Abs. 3 Nr. 3 SGG. Jedoch ist die Be-

stimmung entsprechend auf einen ¥all der vorliegenden
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Art anzuwenden. Wenn auch der Gesetzgeber nur den
Wechsel von einer Leistung zu einer anderen leistung
geschen hat, so ist die Vorschrift aber doch auch
aul die Fille anzuwenden, in denen Gegenstand des
Rechtsstreits urspringlich etwas anderes als eine
Leistung im engeren Sinne gewesen ist. Hicrnach gilt
der in der Berufungsinstanz crstnals gestellte
Feststellungsantrag nicht als Klagednderung. Der Zu-
lassigkeit der beantragten Feststellung stand auch
nicht entgegen, daBl die Beklagte nach Aulhebung des
§ 2 Abs. 4 RKG selbst iiber die Versicherungs-—
zugehOrigkeit der Beschaltigten der beiden Ton-
gruben hatte entscheiden konnen. Ein Rechtsschutz-
bedurfinis fir eine richterliche Feststellung

besteht schon deswegen, weil - wie dergeton -

ein Element diescs Rechtsverhdaltnisscs im Rahmen der

o

zun@chst erhobenen Anfechtungsklage bei Erhcbung
decs Feststellungsbegehrens schon und noch rechts-
héngig war und andernfalls eine unndtige Verzdgerung
der von allen Beteiligten erstrecbten Klarung der

streitigen Rechtsirage eintreten wixrde.

Uber den nach statthafter Klageerweiterung zulidssigen
Feststellungsantrag hat das 1LSG nicht entschieden,
well ¢s ihn als unculédssig betrachtet hat; es hat den-
gemdl auch nicht die insowelt erforderliche Fest-
stellung getroffen, ob die beiden streitigen fon-
gruben zusommen mit den lUbrigen Gruben des Unter-
nehmens der Beigeladenen zu 1) einen auf scine
Rnavpschaftlichkelt zu untersuchenden Betrieb oder
zumindest eine selbstandige Betriebsabteilung bilden.
Das angefochtence Urteil war daher inscwelt aufzu-
heben und dem I8G durch Zuriickverweisung der Streit-
sache die Gelegenheit zu geben, diesc Feststellungen
nunnenl zu treffen. Die Frage der Eigenschaft eines

14
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Betriebes oder einer selbstandigen Betriebsabteilung
wird das LSG dabel unter Beachtung der eingangs der
Entscheidungsgriinde niedergelegten Rechtsauffassung
des Senats- zu beantworten haben.

Die sich ggf. nunmehr stellende Frage, ob der auf seine
Knappschaftlichkeit zu uberpriifende Betrieb oder die
selbstdndige Betriebsabteilung im Sinne des § 2

Abs. 1 Satz 3 RKG "libecrwiegend unterirdisch betrieben”
wird, wird des LSG zu bejakhen habcn, wenn von den

in Betrieb oder der sclbsténdigen Betriebsabteilung
urnittelbar bei der Gewinnung und Forderung des Tons
Tatigen mehr als die Halfte mit der unterirdischen
Gewinnung und Forderung befalt sind, wobeil hier die am
Schacht oder Stollenmundloch iiber Tage Beschaftigten
noch mitzuzihlen sind. Zu vergleichen ist mit dieser
Zahl die Zahl der unmittelbar bei der Gewinnung urd
Forderung des Tons in den zum Betrieb oder sclb-
stdndigen Betriebsteil gehdrigen Ubertage-Gewinnungs-—
statten entsprechend Beschaftigten. Die lbrigen, vor
allenm dic im kaufm#nnischen Bereich Beschiftigten

des Betriebes oder der sclbstédndigen Betriebsabteilung
sind dagegen bei der Ermittlung der einander gegeniver-
zustellenden Zahlen auBer Betracht zu lassen. Das '
folgt aus den Zweck der hier auszulegendcn Vorscnrift;
sie zielt darauf ab, Betriebe oder selbstvandige Be-
triebsteilc der Industric der Steine und Erden, die
teils unterirdisch, teils oberirdisch betriebenc Ge-
winnungsanlagen unterhalten, nur dann der Knappschafts—
versicherung zuzuordnen, wenn die Steine oder Erden
‘Uberwiegend unterirdisch gewonnen werden., Dahinter
stehtkder.Gedankc, dafll allein das unterirdische Be-
treiben mit bergmannischer Arbeit gleichgestellt werden
kann und die Pragung durch bergmdnnische Arveit wiederumn

die Knappschaftspflichtigkeit des Betrieves recht-
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fertigt (vgl. zur Entstehungsgeschichte der Vorschrift
Reufl/Hense, Komm, zum RKG, 2. Aufl. 1927, Ann. 6 bel

§ 2). Fiir das unterirdische Betreiben konnen mithin
nicht diejenigen Angehorigen des Betriecbes cder der
selbstandigen Betriebsabteilung charakteristisch sein,
die nicht bei der eigentlichen bergm@nnischen Ge-

winnung Ta%ig sind,

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbe-
halten.
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