
In Sachen

der ■uhrknappschaft in Bochum, Piep rstr. 12,

Beklagte und Heviéionsklägerin,

\ Kläger und Revisionsbeklagten,

ver€reten durch

hat der 5„ Senat des Bundessozialgerichts am 11„ Juni 1955

unter üitwirkung des

Senatspräsidenten Dr. B r o c k h o f f

als Vorsitzenden,

des Bundesrichters_ F e o h n e r

und das Bundesrichters D e m i a n i

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozial—

gerichts Nordraein—Westfalen in Essen vom 9° April 1954 wird
als unzulässig verworfen‚

Außergerichtliche Kosten sinä nicht zu erstatten„

In dem mit der Revision angeföchtenen, äic Revisionsklägcrin

bQSCDWerenden Ur■eil hat das Landesaozialgericht ausdrücklich

ausgesprochen, daß äie Revision gemäß 5 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
nichü zugelassen wird„
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Die Revisioneklägerin hält die Revision gleichwohl für zulässig,

da nach ihrer Auffassung über Rechtsfragen von grundsätzlicher

Bedeutung zu entscheiden ist und de außerdem das Landessozial—

gericht mit seiner Ente eheidung von grundsätzlichen Entschei—

dungen des Reichsversicherungsamts abgewichen sei.

Saehlieh stützt die Revisioneklägerin die Revision nur auf von

ihr behauptete unriehtige Anwendung revisiblen Rechts‚

Die Frage, ob die Revision im Falle des @ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG

zuzulassen ist, ist im Gesetz ausdrücklich und bewußt dem Lan—

des;sozielgerieht zur £nteeheidung zugewiesen, ohne daß äie

:.ZMlichkeit einer Überprüfung einer Nichtzulaeeung vorreeehen

ist; der Gesetzgeber hat vielmehr den im Gesetzentwurf noch

vorgesehenen Reehtsbehelf gegen die Nichtzulaesung der Revision

nicht übernommen.

nine ievinien, äie von lem Trencleesez:3mlg‚e:z*:mht nicht zu geleee en

int, int uaher u1„vl„„„ib‚ i‘ells nicht ein Fall der uiffern 2

oder 5 des @ 162 Abs. 1 SGG vorliegt°

Die Revieionvklägerin hat äügen dieser letzten Art jedoch nicht
erhobe ) „ ‘ '

Die Revision mußte deshalb nach 5 169 Satz 2 SGG als unzuläs—
sig verworfen werden°

Die Kostenent‚cheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
{} 193 CrG
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