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In Sachen
der Ruhrknappschaft in Bochum, Pieperstr. 12,

Beklagte und Revisionskligerin,

\ Kliger und Revisionsveklagten,

vertreten durch

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am 11. Juni 1955
unter Litwirkung des

Senatsprigsidenten Dr. Broc khof £
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Fechner
und des Bundesrichters Demiani

bescnlossoens:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Wordrhein-vestfalen in Essen vom 9. April 1954 wird
als unzulissig verworfen.,

Aullergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

In dem mit der Revision angefdchtenen, dic Revisionskligerin
beschwerenden Urteil hat das Landessozialgericht ausdricklich
ausgesprochen, daf die Revision gemif § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
nicht zugelassen wird.
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Die Revigionsklidgerin h#lt die Hevision gleichwohl fir zulidssig,
da nach ihrer Auffassung liber Rechtsfragen von grundsitzlicher
Bedeutung zu entscheiden ist und da sulBlerdem das Landessozial-
gericht mit seiner Entscheidung von grundsdtzlichen Entschei-
dungen des Reichsversicherungsamts abgewichen sei.

sachlich stilitzt die Revisionsklégerin die Revision nur auf von
ihr behaupteue unrichtige Anwendung revisiblen Rechts.

Dic Trage, ob die Revision im Falle des § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zuzulassen ist, ist im Cesetz ausdriicklich und bewuBt dem Lan-
sozialgericht zur BEntscheidung zugewiesen, ohne daB die
:lichkeit einer Uberpriifung einer Nichtzulassung vorgeschen
ist; der Gesetzgeber hat vielmehr den im Gesetzentwurf noch

des
Lo

vorgesehenen lechtsbehelf gegen die Nichtzulassung der Hevision
nicht Ubernonnen.

wine levisien, die von dem landessozislgericht nieht zugelassen
ivt, iut daher unzulicsig, falls nichi ein Fall der Ziffern 2
vher % des § 162 Abg. 1 SCC vorliegt.

bic Revigsionskligerin hat digen dieser letzten JArt jedoch nicht
crhoben. ' ‘

Die Hevicion mufite dechaldb nach § 169 Satz 2 SGG als ungulés-
sig verworfen werden,

Die Rostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung deu
ﬁ 19) GG
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