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Beklagte und Revisionsklégerin,

Beigeladen:
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindiiche Verhandlung vom 24. August 1978
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minster vom 31. August 1977 wird
zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Der klagende Landschaftsverband (liberdrtlicher Sozialhilfe-
tréger) begehrt von der beklagten Knappschaft Ersatz von
Kosten, die er bei der Beschaffung eines elektrischen Zim-
merfahrstuhls fir den Sohn des bei der Beklagten versicherten
Beigeladenen aufgewendet hat.

Der jetzt 3o-~jahrige Sohn des Beigeladenen leidet an einer
schweren, langsam fortschreitenden Muskelsystemerkrankung
(Muskelschwund) sowie an starker Ubergewichtigkeit; er ist
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hochgradig korperbehindert. Er kann ua weder stehen noch
gehen und ist auch nicht mehr in der Lage, einen handbe-
triebenen Krankenfahrstuhl fortzubewegen. Auch seine Arme
sind von der Erkrankung stark betroffen, mit den Fingern kann
er gerade noch ein Buch umbl&ittern. Der Beigeladene und seine

Ehefrau versorgen den Behinderten, obwohl beide an einer
Gefiligestorung der Wirbelsdule leiden und die Mutter an einem
Dickdarmtumor operiert worden ist und einen kiinstlichen
Darmausgang hat.

Nachdem die Beklagte dem Beigelsdenen flir seinen Sohn einen
elektrischen Straflenfgshrstuhl bewilligt hatte, beantragte
dieser zusdtzlich einen elektrischen Zimmerfshrstuhl, der
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seinem Sohn &rztlich verordnet worden war. Die Beklagte
lehnte die Gewdhrung eines elektrischen Zimmerfahrstuhls ab
(S8chreiben vom 23. Februar 1976¢), weil damit das MaB des
Notwendigen liberschritten wiirde. Daraufhin beantragte der
Beigeladene beim Klidger als Sozialhilfetriger einen elektri-
schen Zimmerfahrstuhl. Mit Schreiben vom 14. September 1976
wurde ihm dieser bewilligt. Am selben Tage forderte aber der
Klager die Beklagte auf, ihm die Kosten in Hohe von 37%2,59 DM
zu erstatten. Das lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab
(Schreiben vom 22. Oktober 1976), der Behinderte sei voll-
stédndig auf die Hilfe von Pflegepersonen angewiesen; ein
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elektrischer Zimmerfahrstuhl erfiille somit nicht die Funktion
eines Hilfsmittels, sondern erleichtere nur die pflegerische
Betreuung. Der Behinderte sei dariiber hinsus mit einem Schie-~
befahrstuhl zum Gebrauch in der Wohnung ausgestattet.

Das Sozialgericht (SG) Miinster hat die Beklagte zur Zahlung
von 3732,59 DM verurteilt (Urteil vom 31. August 1977). Dem
Klédger stehe ein Ersatzanspruch nach § 109 Reichsknappschafts-
gesetz (RKG) iVm den §§ 531 ff Reichsversicherungsordnung (RVO)
gegen die Beklagte zu. Er habe den Sohn des Beigeladenen, der
durch diesen bei der Beklagten familienversichert sei, durch
die Gewahrung eines elektrischen Zimmerfahrstuhls mach den

§§ 39, 4o Bundessozialhilfegesetz (BSHG) untersiitzt. Hierfiir
konne er Ersatz verlsngen, weil der Beigeladene fiir seinen
Sohn einen Anspruch auf Lieferung eines solchen Fashrstuhls
nach § 182 b RVO gegen die Beklagte habe. Ein Gerdt sei immer
dann ein Hilfsmittel im Sinne des § 182b RVO, wenn es geeig-
net und in der Lage sei, an die Stelle eines nicht oder nicht
voll funktionsfdhigen Korperorgans zu treten und dessen Funk-
tion mdéglichst weitgehend zu iubernehmen oder die Behinderung,
die durch den Funktionsausfall dieses Korperorgans verursacht
worden sei, auszugleichen. Diese Voraussetzungen seien hier
erfillt. Der Behinderte sei unstreitig nicht in der Lage,
ohne fremde Hilfe einen Ortswechsel in der Wohnung wvorzu-
nehmen. Er konne keinen handbetriebenen Fahrstuhl fortbewe-
gen und sei somit auf die Benutzung eines elektriechen Zim-
merfahrstuhls angewiesen. Dieser sei somit ein Hilfsmittel

iS des § 182b RVO, auch wenn er gleichzeitig die Pflege er-
leichtere. Die Ausstattung iberschreite nicht das MaB des
Notwendigen, da ein mechanischer Schiebefahrstuhl den Be-
hinderten nicht in die Lage versetze, sich unabhangig von
einer Pflegeperson in der Wohnung zu bewegen. Der Einwand

der Beklagten, die Fortbewegung des Behinderten kénne inner-
halb der Wohnung durch FamilienangehOorige geleistet werden,
konne zu keiner anderen Entscheidung fiihren.
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Die Beklagte hat die in dem angefochtenen Urteil zugelassene
Sprungrevision eingelegt und der Revisionsschrift eine foto-
kopierte Abschrift der Sitzungsniederschrift vom 3l.August 1977
beigefiigt, aus der sich ergibt, daB sich der Kldger mit der Ein-
legung der Sprungrevision einverstanden erkldrt hat. Die Be-
klagte ist der Auffassung, daB die Ausstattung mit einem elek-
trischen Zimmerfahrstuhl iiber den Rahmen des § 182 Abs 2 RVO
hinausgehe. Die Krankenkasse sei ferner bei bestimmten Hilfs-
mitteln dann nicht zu einer Gewdhrung verpflichtet, wenn es

dem Behinderten mdglich sei, seine Behinderung durch die an
sich zumutbare Hilfe mit ihm zusammenwohnender Angehodriger
auszugleichen (BSG, Urteil vom 13, Februar 1975 - 3 RK 35/74 -).
Im Vergleich zu anderen pflegerischen Verrichtungen, die eines
erheblichen Kraftaufwandes bediirften, sei es relativ leicht,

den Behinderten im Fahrstuhl zu schieben. Die Beklagte
beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

Die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II

Die zugelassene Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Nach § 161 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) steht den Betei-

ligten gegen das Urteil eines SG die Revision zu, wenn - ua -

der Gegner schriftlich zustimmt. Die am 31. August 1977 von

dem Bevollméchtigten des Klagers vor dem SG miindlich abgege-

bene und in der Sitzungsniederschrift protokollierte Erklédrung,

er sel mit der Einlegung der Sprungrevision durch die Beklagte

einverstanden, ist ausreichend. Die Zustimmungserkldrung

kann auch zur Niederschrift des SG vor der Verkiindung des

sozialgerichtlichen Urteils abgegeben werden (vgl BSG in

SozR Nr 14 zu § 161 SGG; SozR 1500 § 161 Nr 5). Auch reicht

es aus, wenn die Abschrift dieser Niederschrift in Fotokopie
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der Revisionsschrift beigefiigt wird (SozR Nr 17 zu § 161 SGG).

Es handelt sich um eine Angelegenheit der Knappschaftsversi-
cherung im Sinne des § 40 Satz 2 SGG, filir die der 5. Senat
zustédndig ist. Die Klagerin macht Anspriliche nach dem RKG gel-
tend. Daran andert sich auch nichts dadurch, daB die in Be-
tracht kommenden Vorschriften des RKG auf die allgemeinen
Vorschriften der RVO verweisen.

Der Kldger hat gegen die Beklsgte, wie das SG zutreffend ent-
schieden hat, einen Ersatzanspruch in Hohe von 3%73%2,59 DM,
die er zur Beschaffung eines elektrischen Zimmerfahrstuhls
fliir das femilienhilfeberechtigte Kind des Beigeladenen auf-
gewendet hat. Nach § 109 RKG iVm § 1531 RVO kann ein Tréger
der Sozialhilfe, der nach gesetzlicher Pflicht einen Hilfs-
bedirftigen fur eine Zeit, flir die er einen Amspruch aufgrund
der RVO hatte oder noch hat, bis zur Hohe dieses Anspruchs
nach den §§ 1532 - 1537 RVO Ersatz verlangen. Das gleiche gilt,
wenn Angehdrige des Berechtigten unterstiitzt werden fiir An-
spriche, die dem Berechtigten mit Ricksicht auf diese Ange-
horigen zustehen.

Der Kldger hat als liberortlicher Trdger der Sozialhilfe den
Sohn des Beigeladenen im Rahmen der Eingliederungshilfe -

(vgl 88 39 und 4o BSHG), also nach gesetzlicher Pflicht, unter-
stitzt, indem er ihm einen elektrischen Zimmerfahrstuhl be~
schafft hat. Entgegen der Ansicht der Beklsgten hatte auch

der Beigeladene gegen diese nach § 20 RKG iVm den §§ 182

Abs 1 Nr 1 Buchst ¢, 182b und 205 Abs 1 Zatz 1 RVO fir seinen
behinderten Sohn einen Anspruch suf Gewahrung eines derartigen
Zimmerfahrstuhls. Der Beigeladene hat nach § 20 RKG iVm

§ 182b RVO und nach § 48 der Satzunzy der Beklagten fiir seinen
Sohn einen Anspruch auf Ausstattung mit Korperersatzstiicken,
orthopddischen und anderen Hilfsmitteln, die erforderlich sind,
um einer bedrohenden Behinderung vorzubeugen, den Erfolg der
Heilbehandlung zu sichern, oder -~ was liier allein in Betracht
kommt - eine kdrperliche Behinderuing auszugleichen. Dem
Leistungsbereich der gesetzlichen Krankenversicherung sind
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allerdings nur solche Hilfsmittel zuzuordnen, die die Folgen
eines regelwidrigen Kdrperzustandes in medizinischer Hinsicht
bessern, beheben oder beseitigen. Sie miissen dazu dienem,die
natiirlichen Funktionen eines nicht oder nicht voll funktions-
fédhigen Kérperorgans zu ersetzen oder zu erginzen. So sind
nach der Rechtsprechung des BSG solche Gerdte Hilfsmittel,
die unmittelbar das Horen, das Gehen, das Greifen, das Sitzen
oder Sehen ermdglichen, ersetzen oder erleichtern (vgl BSG,
Urteil vom 15. Februar 1978 - 3 RK 36/76 -).

Wie das SG unargegriffen festgestellt hat, ist der Versicherte
nicht in der Lage, zu gehen oder zu stehen; er kann nicht ohne
fremde Hilfe einen Ortswechsel in der Wohnung vornehmen. Da er
dariberhinaus sich auch nicht in einem handbetriebenen Fahr-
stuhl fortbewegen kann, kann er sich ohne fremde Hilfe nur

mit Hilfe eines elektrischen Zimmerfahrstuhls in der Wohnung
bewegen. Damit ist fur ihn der elektrische Zimmerfahrstuhl

ein Hilfsmittel iS des § 182b RVO, weil er das Gehen ersetzt.

Die Ausstattung des Behinderten mit einem elektrischem Zimmer-
fahrstuhl verstdBt auch nicht gegen das Gebot des § 182 Abs 2
RVO, der im Rahmen des § 182b RVO Anwendung findet. Er iiber-
schreitet nicht das MaB des Notwendigen. Der Versicherte hat
Anspruch auf die Krankenpflege, die geeignet ist, der Art

und Schwere seiner Krankheit entsprechend das Ziel der Kranken-
pflege am wirtschaftlichsten herbeizufiihren. Im vorliegenden
Fall erfiillt nur ein elektrischer Zimmerfahrstuhl diese Voraus-
setzungen, weil nur dieser Fahrstuhl den Behinderten in die
Lage versetzt, sich ohne fremde Hilfe in der Wohnung zu bewe-
gen. Es ist allerdings richtig, daB im vorliegenden Fell auch
ein elektrischer Zimmerfahrstuhl bei Anlegung eines allgemei-
nen MaBstabes den Freiheitsraum und die Selbstdndigkeit des
Behinderten nur geringfiigig erweitert, jedoch kann bei beson-
ders starken Behinderungen kein allgemeiner MaBstab angewendet
werden. Bel einer so starken Behinderung wie sie beim Sohn

des Beigeladenen vorliegt, stellt die Moglichkeit, aus eigener
Kraft den Standort in der Wohnung verandern zu konnen, bereits
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eine erhebliche Ausdehnung des Freiheitsraumes und der
Selbstandigkeit des Behinderten dar. Er kann zB einer
Sonneneinstrahlung oder Zugluft ausweichen, in einen
anCeren Raum, an ein Fenster oder an eine Tiir fahren,

um dort etwas zu sehen oder sich bemerkbar zu machen

und dergl. mehr. Fir einen derartig stark Behimderten

ist auch die damit verbundene objektiv geringfiigige Ver-
kleinerung der Abhangigkeit von Pflegepersonen von

groBer subjektiver Bedeutung. Deshalb kann die Leistungs-
pflicht der Beklagten auch nicht dadurch entfallem, dalf
die Eltern den Sohn innerhalb der Wohnung mit dem vorhan-
denen Fahrstuhl hin- und herschieben kdonnen. Abgesehen
davon, daBl die Eltern nicht immer in der Wohnung sind:und
da beide Elternteile an einer Gefiligestorung der Wirbgl-
sdule leiden und die Mutter auch noch sus anderen gesund-
heitlichen Griunden korperlich stark beeintrdchtigt ist,
soll durch den Anspruch auf Ausstattung mit Hilfsmitteln
i8S des § 182b RVO dem Behinderten eine mdglichst groBe
Selbstandigkeit und Unabhdngigkeit vom Pflegepersonal ge-
geben werden. Dieses Ziel hat bei Pflichtleistungen der
Krankenkasse Vorrang vor Erwdgungen liber die zumutbare
Hilfe von Familienangehdrigen. Insofern besteht auch
keine Abweichung vom Urteil des 3. Senats des BSG vom

13. Februar 1975 (SozR 2200 § 187 Nr 3), das bei einer
"Kannleistung" einer Krankenkasse 1S des § 187 Nr 3 RVO aF
in einem Nebensatz auch auf eine "an sich zumutbare

Hilfe der Familienangehdrigen" hinweist. Wenn der elek-
trische Zimmerfahrstuhl die kdrperliche Behinderung im
einem fiir den Behinderten bedeutsamen MaBle ausgleicht,
steht es der Anwendung des § 182b RVO such nicht ent-
gegen, dall dieses Hilfsmittel gleichzeitig die Pflege
erleichtert. NaturgemdB hat jedes Hilfsmittel, welches
eine korperliche Behinderung ausgleicht,auch die Wirkung
einer Pflegeerleichterung.

Demnach steht dem Klager ein Ersatzanspruch in idohe von
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3732,59 DM gegen die Beklagte zu, so daf der Revision der
Beklagten gegen das Urteil des SG der Erfolg versagt
bleiben muBlte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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