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Beklagte und Revisionsbeklagte.

°

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1972

~durch
Senatsprasident Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,
Bundesrichter May, _
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter van Bi r c k und

Bundessozialrichter G e b a u er
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 16, Dezember 1269 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-~
statten.
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Der Klager, von Beruf Bergmann, wurde am 2%. August 1966
von seinem Wohnungsnachbarn H<i[ Il 700II075 im Zuge einer
Auseinandersetzung durch einen Messersticﬁvverletzto Er
muBBte bis 12. September 1966 stationdr behandelt werden
und war in der Folge noch bis zum 20. November 1966
arbeitsunféhig krank. Mit Bescheid vom 21. September 1967
versagte die Beklagte dem Kldger das Krankengeld fir die .
Zeit vom 13. September bis 20. November 1966 mit der Be-
griundung, dafl er sich die zur Arbeitsunfihigkeit fihrende
Krankheit durch schuldhafte Beteiligung an einer Schlagerel
im Sinne des § 192 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) und einer entsprechenden Satzungsbestimmung zuge-
zogen habe. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die
Beklagte zurick (Widerspruchsbescheid vom 14, Dezember

1967).

Das hierauf beim Sozialgericht (SG) erstrittene, den
Standpunkt des Kldgers billigende Urteil vom

Y. Januar 1969 hatte keinen Bestand. Auf die - zugelassenc -
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
diese Entscheidung aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Es hat ausgefliihrt: Der Kldger habe die tHtliche Aus~
einandersetzung mit HIiw Moo durch Faustschlédge
eroffnet. Spdter habe er diesen erneut tatlich angegrififen.
Das Tatbestandsmerkmal "Beteiligung bei Schligereien”

sei schon erfiillt, wenn ein "feindseliges, auf Korper-
verletzung gerichtetes Gegenliberstehen von zwei oder mehr
Personen' vorliege. Die Versichertengemeinschaft solle

vor finanziellen Belastungen geschiitzt werden, dic da-~
durch entstehen, daBl sich die Versicherten durch schuld-
hafte Beteiligung an tatlichen Auseinandersetzungen
Krankheiten zuzdgen. Der Kldger habe sich schuldnaft an
der Schlégerei beteiligt, weil er die tédtliche Aus=-
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einandersetzung begonnen habe. Der Kldger hdtte der
Schliégerei zudem ausweichen und in séine Wohnung zuriick-
gehen konnen, so daB eine schuldhafte Beteiligung an
einer Schligerei selbst bei Zugrundelegung der Sachdar-
stellung des Kldgers gegeben ware.

Mit der zugelassenen Revision tritt der Klager dieser
Entscheidung entgegen. Er bringt vor: Tatsdchlich habe

er habe mit seinen ersten SchliZgen allein dessen -verbalen-
Angriff abgewehrt. Im Ubrigen sei die Auseinandersetzung
beendet gewesen und er, Kliger, habe sich bereits zuriick-
gezogen, als Halil Moustafa ihn erneut angegriffen und
mit dem Messer in den Ricken gestochen habe. Beziiglich

der rechtlichen Seite miisse davon ausgegangen werden,

daR die Beklagte Leistungen nur versagen dirfe, wenn

sich der Versicherte die Krankheit vorsitzlich, nicht
aber, wenn er sie sich fahrl#issig zugezogen habe. Da-
durch, daB bei der Beteiligung an Schldgereien Fahrliassig-
keit geniige, verstoBe das Gesetz gegen den verfassungs-
rechtlich geschiitzten Grundsatz der Gleichbehandlung.
Schliefllich setze die Beteiligung an einer Schligerei
voraus, dall eine solche bereits im Gange sei und sich der
Versicherte als dritte Person eingemischt habe. Das aber
sei bei ihm, KlZger, nicht der Fall gewesen.

Der Klédger beantragt,

der Klage unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils stattzugeben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt das  angefochtene Urteil fur zutreffend.
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Die Revision ist zuldssig, in der Sacheaber nicht be-

griundet.

Nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 RVO in der bis zum %1, Mirz 1970
geltenden Fassung (= § 192 Abs. 1 - 2. Alternative - RVO
idF des Art. 76 Nr. 4 des Ersten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 25. Juni 1969) i.V.m. § 20 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG) kann die beklagte Bundesknapp-
schaft als Trigerin der gesetzlichen Krankenversicherung
(§ 6 RKG) in ihrer Satzung Mitgliedern das Krankengeld
ganz oder tTeilweise fir die Dauer einer Krankheit ver-
sagen, die sie sich durch schuldhafte Beteiligung beil
Schldgereien oder Raufhidndeln zugezogen haben.Die zur
Zeit der Erkrankung des Klidgers geltende Satzung der
Ruhrknappschaft - Rechtsvorgingerin der Beklagten -~ ent- -
hdlt in § 41 Abs. 3 Buchst. b eine entsprechende Be-
stimmung. Zu Recht hat das LSG angenommen, daB dem Kliger
fir die Zeit vom 13, September bis 20. November 1966 das
Krankengeld habe versagt werden dirfen, weil er sich die
die Arbeitsunfdhigkeit bedingende Krankheit bei schuld-
hafter Beteiligung an einer Schldgerei im Sinne der ge-

namnten Vorschriften zugezogen habe.

Das LSG hat nach Beweisaufnahme u.a. durch Auswertung der
beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Dortmund festgestellt: Der Kldger habe am 25. August

1966 die tdtliche Auseinandersetzung mit H7TIITL W
im AnschluBl an einen Wortwechsel durch zwei Faustschlige
in dessen Gesicht erdffent; dieser sei hingefallen, wiedex
aufgestanden, vom Klidger erneut angegriffen und zu Boden
gestollen worden; hieran habe sich ein Handgemenge ange-
schlossen, in dessen Verlauf HIIxy 1limizion’ dem Klédger

4 / X
einen lMesserstich beigebracht habe. Der Senat ist geméR
163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an diese tat-
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sdchlichen Feststellungen gebunden, es sei denn, der Klager
hdtte in bezug auf sie zulassige und begrindete Revisions-
rigen vorgebracht. Das ist nicht der Fall. Er tragt

zwar vor, die Feststellungen des LSG seien verfahrensfehler-
haft zustande gekommen. Indessen hat er entgegen § 164 |
Abs. 2 Batz 2 5GG weder die angeblich verletzte Verfahrens-
norm noch die Tatsachen und Beweismittel bezeichnet, die
.den Verfahrensmangel ergeben. Insbesondere hat er nicht
deutlich gemacht, durch welche Vorschrift und auf Grund
welcher Umstidnde das LSG sich hatte gehindert sehen missen,
der Tatschilderung des im staatsanwaltschaftlichen IErmittlungs-~
verfahren gehdrten unbeteiligten Tatzeugen Al Lo zu
folgen. Soweit der Kladger vortrigt, '"nach allen Zeugenaus-
sagen" habe Homizii iz =i ihm, Kliger, den Messerstich
beigebracht, als die tétli&he Auseinandersetzung bereits
beendet gewesen sei, vermag dem der Senat gleichfalls

nicht ndherzutreten; der Kldger hat unterlassen anzugeben,
weclche Zeugen im einzelnen welche Aussagen gemacht haben,
aus denen sich ein solcher Tathergang ergibt. Unklar bleibt
schlieflich, warum das LSG bei Meidung eines Verfahrens-
fehlers hditte feststellen miissen, daB Hy N -mins den
Klidger angegriffen und sich dieser mit seinem ersten Schlag

allein hiergegen gewehrt habe: Aus den vom Kliger hierzu
behaupteten und angefﬁhrfen Umstdnden - die seines Erachtens
zu vermutende Heftigkeit des den Tdtlichkeiten vorange-
gangenen Wortwechsels; die Unmdglichkeit, ihm zu widerlegen,
daBR RII7 w7 eine "drohende Haltung'" eingenommen
habe; der Umstand, daB dieser gegen ihn keine "Anklage
erhoben" sowie sich zur Beeidigung seiner Aussage bereit
erklart habe - brauchte das LSG nichts Derartiges zu
folgern. Die Frage, ob etwa einem verbalen Angriff durch
eine THtlichkeit begegnet werden darf, gehort nicht zur
Tatsachenfeststellung; im librigen ist dem t&dtlichen

Angriff des Kldgers auf Hﬁ“*”}ﬂ(f“ﬁ“*“gﬁuch nach des
ersteren eigener - mit den Feststellungen des LSG liberein-
stimmenden - Sachdarstellung ein Wortwechsel, also xeines-—
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falls ein einseitiger verbaler Angriff des Bimoi M7z
B . I ‘\ I .-1'/‘

auf den Kldger vorangegangen.

Dem LSG ist auch in der sachlich-rechtlichen Wiirdigung des
festgestellten Sachverhaltes beizutreten.

Unter Schlagerei ist dem allgemeinen Wortsinn nach das
gegenseitige sich Schlagen, sich Prigeln unter mindestens
zwel Personen zu verstehen (vgl. Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, 17. Aufl., Teil II, Anm. 9 c bel

§ 192 RVO, S. 17/458; Entscheidung des Bundessozialgerichts
- BSG - vom 9. September 1971 - 3 RK 61/68 - mit weiteren
Nachweisen). Es besteht kein AnlafBl, unter dem Tatbestands-
merkmal "Schligerei" in § 192 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF (= § 1G2
Abs. 1 - 2. Alternative - RVO nF) etwas anderes, nidmlich
die tatliche Auseinandersetzung unter mindestens drei
Personen zu begreifen. Zwar trifft zu, dall sich ein gleich-
lautendes Tatbestandsmerkmal in § 227 des Strafgesetz-—
buches (StGB; "Raufhandel") findet und dal die herrschende
Auffassung in Rechtsprechung und Schrifttum dort die Be-
teiligung von mehr als zwei Personen voraussetzt (vgl.
z.3. RG JW 38, 3157; BGHStr 15, %69; "Leipziger Kommentar"
zum StGB, 8. Aufl., Anm. IT 1 a zu § 227 aa0; Metzger/
Blei, Strafrecht II/Besonderer Teil, 9. Aufl., S. 57; s.
hierbei die h8ufige Bezugnahme auf Frank, der jedoch in
seinem StGB-Kommentar, 18. Aufl., bei Anm. I zu § 227
seine Auffassung nicht niher begriindet; vgl. ferner die
Nachweise in der o.a. Entscheidung des BSG). Indessen

sind die im Strafrecht vertretenen Auffassungen fir Fille
der vorliegenden Art schon deswegen unbeachtlich, weil
sich § 192 Abs. 1 RVO und § 227 StGB im Normzweck und
damit im Regelungsgehait grundlegend unterscheiden.
Wihrend die letztere Verschrift ihre Entstehung den’
Beweisschwierigkeiten verdankt, die sich bei den meist
undurchsichtigen und schwer entwirrbaren ZusammenstoBen
feindseliger Gruppen der Ermittlung und Bestrafung des
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Urhebers des verhdngnisvollen Erfolgs - Tdtung oder

schwere Korperverletzung - entgegenstellen (BGHStr aal;
Leipziger Kommentar, aa0O, Anm. I; Maurach, Lehrbuch des
Deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, 5. Aufl., § 11 I,
S. 101), kennt § 192 Abs. 1 RVO keine solchen Feststelluns-
schuierigkeiten: Die Verletzung (Xrankheit) des Versicher-
ten steht fest, wer sie verursacht hat, ist fiur die Int-
schadigungspflicht des Trdgers der Krankenversicherung
grundsatzlich ohne Belang. § 192 Abs. 1 aa0 triagt viel-
mehr der Uberlegung Rechnung, daB zu Lasten der Solidar-
geneinschaft der Versicherten derjenige Versicherte keine
Barleistungen aus Anlafl einer Krankheit erhalten soll,

der diese hitte vermeiden k&nnen und auf Grund der dem
Versicherungsverhdltnis entflieBRenden Pflicht zum ge-
meinschaftsvertridglichen Handeln hdtte vermeiden miissen.
Der RVO-Gesetzgeber sieht in einer Schligerei ein Geschehen,
das die Gesundheit des hieran Beteiligten vorhersehbar
besonders gefdahrdet; er gestattet daher dem Trager der
Krankenversicherung, das Krankengeld zu versagen, wver

sich hieran schuldhaft beteiligt und dabeil die Krankhneit
zugezogen hat. Dall derjenige, der sich mit einem anderen
schldgt oder priigelt, seine Gesundheit grundszdtzlich nicht
weniger gefdhrdet als der, der sich an einer unter zwei
odcr mehr Personen bereits stattfindenden tdtlichen Aus-
einandersetzung beteiligt, liegt auf der Hand. Denn hieran
"beteiligt" im Sinne des § 192 Abs. 1 RVO ist bereits, wer
ohne jeden tdtlichen Angriff in feindseliger Weise - unter
Unstinden nur am Rande und mit geringer Intensitat, etwa
durch Zurufe oder Beleidigungen - "mitmischt" (allgemeine
Meinung, vgl. z.B. Peters, aa0, -S. 17/456). Mit dem den

§ 192 4bs. 1 RVO tragenden Gedanken, das Risiko einer vor-
hersehbaren dnd vermeidbaren Gesundheitsschiadigung von der
Versichertengemeinschaft fernzuhalten, 18Bt sich nicht ver-
einbaren, etwa einen Hindel suchenden Schléger von der dort
vorgesehenen Sanktion - Versagung des Krankengeldes -
allein deswegen zu verschonen, weil er gegen nicht mehr als
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eine Person tatlich geworden ist. Diese Uberlegung stellt
vollends klar, daB die zu § 227 StGB vertretene Auf-
fassung nicht auf § 192 Abs. 1 RVO paBt: Das Strafrecht
stellt eine tadtliche Auseinandersetzung unter nur zwel
Personen nicht etwa straflos, sondern ahndet sie - da in
diesen Fallen die fiir eine gruppenweise Auseinandersetzung
typischen Feststellungsschwierigkeiten nicht aufzutreten
pflegen - als einfache oder qualifizierte Korperverletzung
nach §§ 223 ff StGB oder als Totung nach §§ 211 ff StGB.
§ 227 StGB ist also, durch Konstruktion als abstraktes
Gefahrdungsdelikt, ein Auffangtatbestand zu den Grundtat-
bestdnden der Korperverletzung und der Totung; dort kann
es daher sinnvoll sein, als "Gruppe", an deren Leib und
Leben gefdhrdenden, gemeinschaftsschiddlichen Aktivitdten
sich zu beteiligen allein schon strafwlirdig ist, eine aus
mindestens drei Personen bestehende Personenmehrzahl zu
verstehen. Die starke und typische Gefdhrdung der eigenen
Gesundheit des Versicherten durch vorwverfbare Beteiligung
an wechselscitigen Tdtlichkeiten, die § 192 Abs. 1 RVO
mit dem Rechtsnachteil der Versagung des Krankengeldes
belegt, fordert dagegen die Erfassung auch einer unter
nur zwel Personen stattfindenden Schligerei. -

An einer solchen,Aﬁslegung des Gesetzes gsicht sich der
Senat auch dadurch nicht gehindert, daB § 192 Abs. 1 RVO
ausdriicklich von einer "Beteiligung" des Versicherten an
einer Schldgerei spricht. DaB der Gesetzgeber unter diesem
Begriff bewuRt etwas anderes als "Teilnahme"” verstiinde und
nur der letztgenannte Begriff die Tatanteile zweler sich
schlagender Personen bezeichnen kdnne, vermag der Senat
nicht anzuerkennen; wer an einer Schlédgerei teilnimmt,
beteiligt sich an ihr. '
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Die Beteiligung des Klagers an der Schldgerei, durch die
er sich im konkreten Fall die Arbeitsunfahigkeit bedingen-
de Krankheit (Verletzung) zugezogen hat, war im Sinne des
§ 192 Abs. 1 RVO auch schuldhaft: Nach dem festgestellten '
Sachverhalt hat er HIIIIL IMIIIZZIZY tdtlich angegriffen und

dadurch die Schligerei erdffnet. Da dieser kein etwa ehr-
verletzender einseitiger verbaler "Angriff" seitens H T
M oo, sondern ein - nach dem Vortrag des Kldgers sehr
herftiger - Wortwechsel vorangegangen ist, 148t sich eine
"Ehrennotwehr" des Kldgers und damit dessen Schuldlosig-
keit an der Schliagerei ausschlieflen. Im Ubrigen anerkennt
das Strafrecht, wie § 233 StGB belegt, das Austeilen von
Schlidgen grundsdtzlich nicht als ein Mittel, mit dem Be-
leidigungen entgegengetreten werden darf.

Bei dem zur Entscheidung vorgelegten Sachverhalt - Er-
offnung der Schlagereili durch den tatlichen Angriff des
Klagers auf Hii::fﬂﬁﬁjlﬁilg— braucht nicht entschieden
zu werden, ob der Angeg¢iffene bei Meidung der Sanktion
des § 192 Abs. 1 RVO rechtlich verpflichtet ist, "einer
Schlédgereil auszuweichen", indem er sich vor den Schligen

des Angreifers zurlickzieht.

Aus dem Vortrag des Kligers wird im {ibrigen nicht ersicht-
lich, inwieweit sich der Gesetzgeber durch den Gleich-
heitssalz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) hdtte
genotigt sehen missen, den Versicherten, der sich die
Krankheit bei schuldhafter Beteiligung an dem die eigene
Gesundheit besonders gefahrdenden Ereignis einer Schlégerei
zugezogen hat, anders zu behandeln als den, der die Krank-
heit vorsatzlich herbeigefiihrt hat.

Nach alledem hat es das LSG zu Recht gebilligt, daB die
Beklagte dem Klager das Krankengeld wegen schuldhafter
Beteiligung an einer Schlégerei versagt hat. Seine
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Revision gegen das angefochtene Urteil war demnach als
unbegrindet zuriickzuweisen.

Im Kostenpunkt stiitzt sich die Entscheidung auf § 193 SGG.
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