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Kl&dger und Revisionsbeklagter,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts'auf dic
mindliche Verhandlung vom 25. Septcmber 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Brockhoff

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Ecker

als weiterce Berufsrichter,
Bundessoziaglrichter Dr« N1 cmann und

Bundessozialrichter D6 we ling
als chrcnamtliche Beilsitzer,

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des.Lan—
~dessozialgerichts fir das Saarland von 12. Februar
1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagtc hat dem Klager die aullergerichtlichen
Kosten zu erstatten. ’

Von Rechts weegen
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Grinde:

Der Kl&dger bezog von der Beklagten ein Knappschaftsruhegeld
von monatlich 398,10 DM. Mit Bescheid vom 16. August 1960
setzte die Beklagtc den monatlichen Zahlbetrag des Knapp-
schaftsruhegeldes riickwirkend fiir die Zeit ab 1. Januar 1959
auf 319,80 DM und ab 1. Oktober 1960 auf 337,40 DM hecrab.
Zugleiéh ordnete sic die Rilickzahlung des ihrer Ansicht nach
Uberhobenen Betrages an und erklérte, sie werde bis zur Til-
gung des Erstattungsanspruchs 40,-- DM monatlich von dcn
Rentenbeziigen des Klédgers einbehalten. Im Laufe des Verfahrens
hat die Beklagte - auf Grund eincr genercllen Erméchtigung
des Ministers fir Arbeit und Sozialwesen der Regierung des
Saarlandes - von der Riickforderung eines grBBercn‘Tciles

5S[19)I[) 19P A1 ], YoNY SIOMUTH

der zuriickverlangtcen Summe Abstand genommen. Dic dann noch

verblicbene Riickforderung von 364,20 DM hat sic zwischen-
zeitlich gegen Forderungen des Kligers verrechnet.

Dic Beklagte rechtfertigt ihr Vorgechen damit, dafB dem Kléger
neben dem Knappschaftsruhegeld wegen einer Staublungcncr—
krankung ecine Entsch&digung von der Bergbau-Berufsgenossecn-
schaft fir das Saarland gezahlt werde und daB dic Rente aus
der knappschaftlichen Rentenversicherung vegen des-Zusammen-

s38 DYIN J BLY §§ YorU YurqUL)R( S[e puls un

treffens mit jener Verletztenrentc zum Teil ruhc. Allcrdings
habe unter den Gegebenheiten des vor dem 1. Januar 1959 mal-
geblichen Rechts die Verletztenrentc nicht das Ruhen der
Versichertenrente bewirken kodnnen. Das sci erst infolge

pratiliel

einer Rechtsédndcrung anders geworden. Hierzu nimmt dic Be-
klagtc Bezug auf das saarldndische Gesetz Nr. 673 zur An-
passung der gesetzlichen Unfallversicherung an dic im Ubri-
gen Bundesgebiet geltenden Vorschriften vom 19. Juni 1959
(ABl. S. 1045). Nach diesem Gesetz habe die Bergbau-Berufs-
senossenschaft - so legt die Beklagte dar - den Jahresar-
beitsverdienst, der erstmalig im Jahre 1944 auf 2427,-- lk
und zuletzt auf 612 210,~-- ffrs festgesetzt worden sei, auf
den Betrag von 4854,-- DM umstcllen miissen. Bei cinem Wah-
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rungsverhédltnis von 100 ffrs zu 1 DM habe mithin der Jahres-
arbeitsverdicnst einen Wertverlust von 6122,10 DM auf

4854 ,~— DM erlitten. DaB daraus fiir den Kléger cinc empfind-
liche Schicchterstellung folgc, crscheinc sclbstverstidndliche.
Zu cinecr Reduzicrung der Verletztenrente habe diesc Umstcel-
lung zwar nicht gefilinrt; davor habe den Klégcf der Schutz
des Besitzstandes gemdB § 2 Nr. 11 des Gesetzes Nr. 673 be-
wahrt. Glcichwohl h&#tten die nachteiligen Folgen fiir den Be-
zug der Versichertenrente nicht ausbleiben konnen. Denn der
Jahresarbeitsverdienst sei eine der beiden moglichen Maxi-
malgrenzen, auf dic beim glcichzeitigen Bezug von Verletzten-
rente aus der Unfallversicherung und von Versichertenrcnte
aus der gesctzlichen Rentenversicherung Riicksicht genommen
werden miissc. Schreibe doch § 75 des Reichsknappschafts-
gesetzes (RKG) vor, daB beide Renten zusammen nicht den Be-
trag lUbersteigen dirften, welcher sich bei einem Verglcich
dcs Jahresarbeitsverdienstes mit der persdnlichen Rentenbe-
messungsgrundlage der Rentenversicherung (§ 54 RKG) als der
hohere herausstelle.

Dic personliche Rentenbemessungsgrundlagekmachte fir den
maBgeblichen Zeitpunkt 5181,30 DM aus. Sic lag also einer-
seits wesentlich iliber dem umgestellten Jahresarbeitsver-
dicnst von 4854,-- DM und andererseits erhcblich unter dem
zuvor giltigen Jahresarbeitsverdienst von 6122,10 DM. Die
an dic veranderten Wertverhdltnisse von der Beklagten ge-
kniipften Berechnungen ergaben daher auch, daf3 dic Summe
von Verletzten- und Versichertenrente frihcer nicht dic
oberste Schrankc, nidmlich den Jahresarbeitsverdienst von
6122,10 DM erreiqhtc, und dafl jetzt, nachdem auf die per-
sonliche Rentenbemessungsgrundlage als das Hochstmal abzu-
stellen war, dic Summc beider Renten iliber den duBersten
Grenzvert hinausging. Die rechnerische Darstellung der
Beklagten lautete im einzelnen wie folgt:

Der gahresarbeitsverdienst, der der Berechnung der Ver-
letztenrente aus der Unfallversicnerung zugrunde liege,
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betrage ab 1. Januar 1959  4B54,-= DM.

Dic perstnliche Rentenbemessungsgrund-

lage der'Renténversicherung lautc fir

densclben Stichtag auf 5181
Der Hochstbetrag, nédmlich der von

. 5181,20 DM, diirfe von der Verletztenrente

und der Rente der Rentenversicherung zu-

sammen nicht iberschritten werden. Das be-

deute fir dic Zeit ab 1. Januar 1959 cincn

duBersten Rentenzahlungsbetrag von monatl. 431,77 DM.
Dic Verletztenrente von monatlich 136,05 DM

und die Rente der Rentenversicherung ohne
Leistungszuschlag, KinderzuschufB3 und Stei-

gerungsbetrédge fir dic Hoherversicherung

von monatlich %8%,20 DM

iberschritten zusammen mit . 519,25_DM
den Hochstbetrag um ‘ 87,48 DM.
Deshalb miisse die Rente der Rentenversi-

cherung von 383,20 DM
zu einem Teil von _87.48 DM
ruhen. EZs verbleibe ein Zahlbetrag von 295,72 DM.

Der Kladger hat dic Herabsetzung des Rentenzahlbetrages fir

Vergangenheit und Zukunft ebenso wie die Riickforderung an-

gefochten. Widerspruch und Klage blieben ohnc Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 1960; Urtecil des .
Sozialgerichts (SG) fir das Saarland vom 26. Oktober 1961).
Das Landessozialgericht (LSG) fiir das Saarland (Urteil von
12. Februar 1962) hat auf die Berufung des Klédgers das Ur-
tecil des 3G abgedndert und die angefochtencn Bescheilde auf-
gehoben. - Das Berufungsgericht stiitzt sein Urtcil auf zveil -
Gcsichtspunkte° Zum ersten fiihrt es aus, daB ¢s der Beklag-

ten an einer Legitimation flir ihre MaBnehme fchlec. Dic Recht-

Tertigung hierfir sei nicht in der Umstellung des der Ver-
letz{tenrente zugrunde liegenden Jahresarbeitsverdienstes
zu schen. Nach § 79 RKG habe der Tréger der Rentenversiche-
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rung nur auf eine "Anderung in den Bezligen des Berechtigten"
Bedacht 2zu nehmen. Dic Bezlige des Klédgers seicn indesscn
gleichgeblicben; gedndert hdtten sich lecdiglich dic Bezugs-
grofen, also die fir die HOhe der Leistungen bestimmendcen
Faktoren, aber nicht dic Leistungen sclbst. Dic Neuordnung
dieser Boredhnungselemente stehe in Zusammenhang mit der
Anpassung der Renten an die gewvandelten wirtschaftlichen
Verh#ltnissc. Diescr Neuordnung komme aber nach dem ausge~
sprochenen Willen des Gesetzes kein EinfluB auf die Lei-
stung der Versichertenrente zu; die Rente ruhe deshalb
nicht mehr als bisher (§ 79 Abs. 2 RKG). - Zweitens ist
nach Ansicht des LSG der Umstellung des Jahresarbeitsver-
dienstes nicht dic sachliche Tragweite beizumessen, welcne
dic Beklagtc in diesem Vorgang sieht. Fiir das LSG hat der
Umstellungswert des Jahresarbeitsverdienstes so lange rein
thcoretische Bedeutung, als er nicht mit der geschiitzten
Bestandsrente harmoniert. Der Jahresarbeitsverdienst und
scin recchnerisches Ergebnis, némiich dic Unfallrente,
duriten nicht auseinandergerissen werden. Lege das Gesctz
dic Rentec unabhdngig von ihrer rechnerischen Grundlage in
ihrer Hohe nach einem garantierten Minimum fest, dann miis-
sc auch derjenige Jahresarbeitsverdienst maflgebend bleiven,
nach dem scinecrzeit die Bestandsrente ermittelt worden sei.
Die Auffassung der Beklagten sei widerspriichlich und be-
nachteilige den Versicherten. Denn diec Beklag te errechnc
dic Summe aus der Addition von Verletztenrente und Versi-
chertenrente, indem sic neben der letzteren zwar wohl die
Bestandsrente aus der Unfallversicherung einsetze, zum an-
deren aber dic daraus gezogene Summe an cinem Hochstwert
messe, fur den sie nicht auf den centsprechenden Jahres-
arbeitsverdienst zuriickgreife. Das konne nicht Recntens
scin.

Das ihr am 23. Februar 1962 zugestcllte Urteil hat die’
Beklagtie am 15. M&arz 1962 mit der - vom LSG - zugelasse-
nen Revision angeiochtcn; begriindet hat sie das Recnts-
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mittel am 11. April 1962. Siec vermag nicht zuzugeben, daB
§ 79 RKG ihrem Bescheid iiber das erweiterte Ruhen der Ver-
sichertenrente entgegenstehc. § 79 RKG befassc sich mit dem
Sonderfall der Rentenanpassung,gemé8'§ 71 RKG; mit dicscn
besonderen Tatbestand habe man es hier hingegen nicht zu
tun. Daher sei allein auf die Vorschrift des § 75 RKG abzu-
heben, die in erster Linic das Ruhen der Rentc betreffce.
Ferner glaubt die Beklagtc, dic Besitzstandsklauscl des § .2
Nr. 11 des saarlidndischen Gesetzes Nr. 673 richtig verstan-
den zu haben und auch richtig zu verstehcen, wenn sie unter-
stellt, daB von dieser Bestimmung keinerlei Wirkung auf die
Bewertung des Jahrcsarieitsvcrdienste° ausgehe. Vielmehr ha-
be der umgestellte Jahregarbeltsverdlenst durchaus prakti-
sche Bedeutung, was sich z.B. bel einer Herabsctzung oder
Erhdhung der Verletztcenrente infolge einer Minderung oder
Steigerung der Erwerbsfdhigkeit des Versicherten zcige.

Die Beklagte beantragt,

- das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Sozialgerichts fiir das Saarland von
26. Oktober 1961 zuriickzuweisen. '

Der Klidger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zugelassen und daher statthaft; sic ist

in rechter Form und Frist eingclegt und begriindcet worden
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesctzes -S5GG- )
In der Sache selbst hat sic keinen Erfolg.

Flir dic zu treffendc Entscheidung brauchte indessen nicht,
wie der Klédger in sciner Revisionserwiderung gemeint hat,

auf die Bindungswirkung dcs urspriinglichen Rentenbeuilligungs-—
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bescheides zuriickgegriffen werden. Ebensowenig war darauf
cinzugehen, ob dic Deutung richtig ist, dic das Berufungs-
gerlcht dem § 79 RKG gegeben hat. Vielmehr hatten diese Ge-
sichtspunkte hinter einer anderen, fiir dlc Losung des Fallces
wesentlichen Erwidgung zurickzutreten. Diese Erwdgung be-
trifft den Tatbestand des § 75 Abs. 1 RKG und im besondercn
dic Frage nach der GroBenordnung des Jahresarbeitsverdicnstes
im Sinne der genannten Vorschrift.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts, das sich der Ansicht
von Linthe (BAB1L 1961, 97) anschlieBt, soll nicht der durch
die Umétcllung bedingte Jahresarbeitsverdienst verbindlich
sein. Viclmehr miissc man sich nach dem hdheren, mit der
Bestandsrente korrespondierenden Jahresarbeitsverdienst
richten. Dieser seli auch unschwver aus dem Rchtenbetrag und
dem Grad, in dem die Erwerbsféhigkeit gemindert sei, zu er-
mitteln (vgl. § 559 a RVO). Mit der Bestandsrente werdc
"zvyangsldufig" ihr rechnerischer Ursprung, eben jener hohe-
rc¢ Johresarbeitsverdienst, mit umfafBt. Diescr Wertmessecr
soll nach Linthc sogar bei einer Anderung in den Erweros-
féhigkeitsverhiltnissen des Versicherten bestimmend blei-
ben, gleichviel, ob es sich dabei um einc Besserung oder
cin Absinken des Leistungsvermdgens handele. Dariiver ninaus
unternehmen Linthe und mit ihm das Berufungsgericht noch
eincen weitcren Schritt: Der durch Riickrechnung von der Be-
standsrente her zu ermittelnde Jahresarbeitsverdienst soll
uu5101ch fir § 75 Abs. 1 RKG, also fiir den Tatovestand des
Ruhcns der Rente, gliltig sein und damit beim Zusammentref-
fen von Unfallrentc und Versichertenrente als einer der bei-
den moéglichen Grenzen gelten. Denn nur von diesem Jdanres-
arbcitsverdicnst lasse sich sagen, daBl er - wie es § 75
Abs. 1 RKG (= § 1278 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
-RV0-) verlange - "der Berechnung der Verletzienrente zu-
/grundc licge".

Dem zuletzt crdrterten Gedanken ist zuzustimmen. Nach der
Gesctzesformulicrung kann mit dem in § 75 Abs. 1 RKG er-
wahntcen Jahresarbeitsverdienst nicht cine aus dem Zusammen-
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‘hang geldste, allein fir sich stehende Werteinheit gemeint

sein. Diese ist vielmehr genau bezeichnet, dirckt auf dic
Unfallrente bezogen. DaB in § 75 Abs. 1 RKG mit der "Ver-
letztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung'" nur
dic tatsédchlich gelcistetc Rente gemeint sein kann, stcht
auller Zweifel. Denn im Zusammenhang mit dem Ruhen von Ren-
ten gcht c¢s immer nur um das cffektive Rentencinkommen im
gegenwdrtigen Einzelfall und nicht um einc abstraktc, blofl3
geSctzestheoretisch zu crmessende RentenhOhe. Dic konkret
bezogene Unfallrente steht aber der Hohe nach fest. Dicsc
mit der Rente aus der Rentenversicherung zusammentreffende
Rentc ist ihrerseits in ihrem AusmaB garanticrt; an ihrem
Bestand darf nicht geriittelt werden. - Sucht man nun naci
derjenigen GroBe, die fiir das Verhdltnis zwischen Rente

und dem ihr zugrunde liegenden Jahresarbeitsverdienst pe-
stimmend ist, dann kann dies nur dic Rente sein. Denn sic
stcht als Leistungsminimum unverénderlich fest. Anglcichungs-
féhig kann deshalb lediglich der Vert des Jahresarbeitsver-
dienstes sein. Das ist fiir das Verstandnis des § 75 Abs. 1
RKG wesentlich. Im Rahmen dieser Véfschrift gewinnt dic un-
trennbare Wechselbeziehung zwischen konkret ausgeczahlter
Unfallrente und dem ihr angepaBten Jahresarbeitsverdicnct
eine besondere Bedeutung. Es ist wichtig, daB der Jahres-
arbeitvsverdienst, so wie er an dieser Stclle aufgefiinrs
wird, nichts mit der Berechnung der Unfallrente als solcner
zu tun hat.

Es kann deshalb auf sich beruhen, ob Linthe recht hat mit
der Ansicht, daB das Bestandsprivileg notwendig auf das Aus-
mafl des Jahrcesarbeitsverdienstes zuriickstrahlce. Anscheinend

will Linthe selbst seiner Auffassung nur cine bpegrcnzte

Tragweitc beilegen und nicht daraus folgern, dall nach dem.
"Bestands~Jahresarbeitsverdienst" auch die Hinterblicbencn-
renten, Witvenbeihilfen, das Sterbegeld, Xrankengcld, Tage-
und FPamilicngeld sowic die HOhe der Abfindungen auszurici-—
ten seien. Auf diese Problematik ist hier nicht cinzugenen;j -
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denn von ihr wird die rentenversicherungsrechtliche Vor-
schrift dcs § 75 Abs. 1 RKG nicht beriihrt.

Hier dient der Jahresarbeitsverdienst nicht als Ansatz fir
die Berechnung der Unfallrente, sondern als Korrektiv gegen
ein UbermaB von Sozialleistungen. Neben der Rentenbemes-
sungsgrundlage hat der Jahresarbeitsverdienst einc begren-
zende‘Funktion. Vermoge beider soll verhindcrt werden, dal
dic Sozialversicherung zu einem Gewinn fihrt, der sozial-
politisch unerviinscht wédre, weil er den Leistungslohn iiber-
wvuchern wirde, und}dcr nach dem Willen des Gesetzgebers
nicht gerechtfertigt erschiene. Dic Grenzlinie, bis zu der
in Hochstfalle mehrere gleichzeitig gewdhrte Renten ausge-
zahlt werden dirfen, will das Gesetz bei dem Einkommen ge-
zogen wissen, das der Versicherte bei voller Arbeitslei-
‘stung wiirde crreichen konnen (Begriindung zum Entwurf § 1282
"RVO, Bundestagsdrucksache 2437 - 1953 - und Bericht des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik, Bundestagsdrucksache 3080). Die-
sem crzielbaren Arbeitserwerb werden die Rentenbemessungs-
grundlege oder der Jahresarbeitsverdienst gleichgesetzt.

Der Jahresarbeitsverdienst oder die Rentenbemessungsgrund-
lage, also das jewoilige Maximum, iiber welches das Gesamt-
aulkommen an Renten nicht hinausgehen darf, geben einen Ind-
wert ab, so wie sie frilher einmal einen Ausgangswert fur

dic Berechnung der wirklich ausgezahlten Renten dargestellt
)habene Denn die Hohe der einzelnen Renten war zunfchst nacn
einem von Gesetz mittels der Begriffe Jahresarbeitsverdienst
oder Rentenbemessungsgrundlage ndher umschriebenen Arbveits-
einkommen ausgerichtet worden. Jetzt, in § 7% RKG, wird um-
sekehrs vcr;ahren, es wird - gleichsam in Wicderbesinnung
aul dic Ausgangsiiberlegung - das Ergebnis der Versicherungs-
leistungen auf das so oder so umschriebene Arbeitseinkommen
abgestimmtv. Das Arbeltselnkommen als das versicherte Gut,

dessen Verlust auszugleichen ist, und das in der Vorsteliung:

dcs Gesetzes mit Jahresarbeitsverdienst oder Rentenbemes-
sungsgrundlage ausgedriickt wird, ist vor und nach der Ent-
stehung des Rentenanspruchs identisch. Das ist die dem ge~
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setzlichen Tatbestand innewohnende Idee. Mit diesem Gedan-
kengang vertriige es sich nicht, wirde man den Betrag des
Jahresarbeitsverdienstes aus seiner engen Verknlipfung zu
der positiv gezahlten Unfallrente ldscn.

Freilich lieBe sich argumenticeren, dafl auch der umgestellte
Jahresarbeitsverdienst der Bestandsrente - latent - "zu Grun-
de licge' und dafl er nur infolge der Besitzschutzklauscl
nicht wirksam werden konnc. Eine derartige Uberlegung ginge

jedoch daran vorbei, daB die VWertcinheiten des Jahfesarbeitsfi

verdienstes, von dem in § 75 Abs. 1 RKG die Rede ist, und
der Verletztenrente, die der Berechtigte in der Tat erhidlt,
nicht jede fiir sich austauschbar und nicht unabhingig von-
einander zu sehen sind. ‘

Es gibt im Zusammenhang mit § 75 RKG keine Verletztenrente
an sich und keinen Jahresarbeitsverdienst an sich. Viclmehr
stehen nach dem ausgesprochenen Willen des Gesetzes dic ‘
einander: gegeniiberzustellenden GroBen in einer zwischen ih-
nen vorgegebenen Kausalbeziehung zuecinander: né@mlich ein be-
stimmter Jahresarbeitsverdienst als die angenommenc Grund-
lage der Verletztenrente wie diec Rentenbemessungsgrundlage
als die Primisse der Versichertenrente. Auf der cinen Seite
steht Jjeweils ein Vergleichsobjekt, das dem ihm vervandten
(wcil aus ihm abgeleiteten) Moment auf der anderen Secite Zu-
geordnet ist. Diese Relation darf nicht gestort werden, da
sonst die vom Gesetz vorausgesetzte Vergleichstechﬁik ver-
sagt. Zerreiflt man das Band zwischen der Verletztenrcnte und
dem zu ihr gehOrenden Jahresarbeitsverdienst, dann verletzt
man das der Norm des § 75 Abs. 1 RKG gemiBe Verglcichsgeflige.
Dagegen verstofBt, wer den Jahresarbeitsverdienst als cinen
selbsténdigen, absoluten Faktor setzt.

Eine zus#dtzliche Uberlegung erscheint angebracht. Sowohl die
auf dem Gebiete der Unfallversicherung ergangenen Neuterech-
nungsgesetze (vgl. § 11 bzw. § 12 des Gesetzes vonm 27. Juli.
1957 bzw. des Gesetzes vom 29. Dezember 1960) als aucn die
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bisher ergangenen vier Rentenanpassungsgesetze privilegier-
ten alle den Bestand und die Hohe der vordem festgestellten
Geldleistungen (vgl. 1. und 2. RAG § 5; 3. RAG § 4; 4. RAG

§ 7). Der Gedanke, der diese Normen tridgt, geht dahin, daB
dic Bezilige aus der Rentenversicherung und diejenigen aus der
Unfallversicherung sidmtlich besténdig bleiben sollen, damit
der einzelnc in sciner Sicherheitserwartung nicht enttéuscht
werdc. Diese Ziclsetzung 14Bt sich auf den gegenvdrtigen Fall
ibertragen mit der Folge, dall auch die Summe der beiden in
ihrem Umfange selbst garantierten Renten unberiihrt bleiben
sollte.

Inm Ergebnis ist also der Ansicht des Berﬁfungsgerichts beli-
zupflichten. Der nach § 75 RKG maflgebliche Jahrcsarbeitsver-
dienst ist derjenigec, welcher der Bestandsrcnte entspricht.

Aus diesem Grunde erveist sich die Revision als unbegriindet.
Sic}ist daher mit der aus § 193 SGG folgenden XKostenentscnei-
dung zuriuckzuwveisen.
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