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~ Verkiindet . ' Im Namen des Volkes !
anm 14.4.1955%
In Sachen

Klédgers, Hevigsionskligers und
Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmidchtigter:

gegen

die Ruhrknappschaft in Bochum, Pieperstr. 12,

Beklagte, Revisionsbheklagte und
Revisionskligerin,

ProzeBbevollméchtigte:

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf
dle miindliche Verhandlung vom 1l4. Aprll 1955,
an der mitgewirit haben

oenatSpra31dent Dro Broc¢c khooff
B als Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessogialrichter B o d i f e e und

Bundessozialrichter D annebon
ales ehrenamtliche Beilsitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom
24, September 1954 wird aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht Miinster zu-
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Die Beklagte hat die dem Xlédger seit dem Jahre 1928 zuer-
kannte Knapnschnftsrente in der Zeit vom 1. Mail 1945 bis zum
28, Februar 1947 nur teilweise ausgezahlt; gezahli wurde fir Xai
1945 nichts, fir Juni und Juli 1945 nur 25 v.H., fiir August 1945
bis November 1946 nur 5o v.H. und filir Dezember 1946 bis Yebruar
1947 nur 8o v.H. der vollen Knappschafisrente. lUber die Vornzhme
der Klirzungen selbst erhielt der KlHger Jjeweils keinewn Bescheild;
dagegen wurde in einem Unmrechnungsbescheid vom September 1946,
der anléBlich einer vom 1. Mirz 1946 an gewiihrten Unfallrente er-
teilt und nicht angefochten worden ist, der Berechnung die Kir-
zung von 50 v.H. zu Grunde gelegt.

Am 3. September 1952 beantragte der Kliger die Rachzahlung |
der firr die Zeit von Mai 1945 bis Pebruar 1947 nicht gezahlten
" Betriége, flir den Fall der Ablehnung die Erteilung eines rechts-
mittelfihigen Bescheides. Die Beklagte erteilte ihm daraut einen
sblehnenden Bescheid; zur Begriindung berief sie sich darauf, daB
die Britische Hilitdrregierung die Herabsetzung in ihrer Sozial-
versicherungsdirektive (SVD) Nr. 1% fir jene Zelt, und zwar auch
riickwirkend, mit gesetzlicher VWirkung vorgeschrieben habe.

Der Linspruch des Klédgers hatte keinen Erfolg; in dem ableh- -

nenden Bescheld wurde die Herabsetzung flir die Zeit vor dem In-
kraftireten der 3VD 12 auch noch auf nmiindlich erteilte Anordnun-
gen der BDesatzungemacht gestiitzt. Die gegen diesen Bescheid von
Kldger beim Knappschaftsoberversicherungsamt Dortmund eingelegte

Berufung ging am .. Januar 1954 als Klage auf das oOZLJlﬂOr cht

linster iiber.

Das Sozialgericht Kinster hat durch Urteil vom 24. Septem-
ber 1954 der Klage fur die Zeit vom 1. Mai 1945 ois zum 28. le-
bruar 1946 stattgeageben und sie im ubrlgen abgcv1eaeno By hat

die Berufung zugelassen.

Das Sozialgericht flinster begriindet scine Entscheidung fir

die Zeit von Hai 194% vis Februar 1946 danit, daf miindliche An-

welsungen Cder Besatzungsmacht, deren Bestehen als mdglich unter-
tellt wird, als nur voriibergehende tatsichliche Zahlungshinder -

nisse, nicht aber als wirksame Anderungen der gesetzlichen Vor
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schriften anzusehen selen, und daB die Ziffern 1 und 2 der VD

3 keine rickwirkende Kraft hidtten; {flir die Zedit vom l.iiHirz 1946
an sieht das Sozialgericht die durch die Sozialversiclierungsdi-
rektiven getroflfene Regelung als geltendes, die bestehenden Yor-
schriften sbidnderndes Recht an.

Das Urteil ist den Partelen am 11. ukuooer 1954 zugestelltl
worden. Beide Partelen haben am 9.November 1954 gegen dag Urteil
Sprungrevision eingelegt und jJewells die schriftliche Erklirung
der Lln#llll ng des Rechismittelgegners beigefiigt.

Der Klédger beantragt, den klageabwelsenden Tell des ange-
fochtenen Urteils aufsuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm flir die Zeit vom 1. MHrz 1946 an die gekiirzten Rentenbe-
1

trige unter Berlicksichtigung der VWahrungsumstellung zu zehlen
und die Hevision der Beklagien kostenpflichtig zuriickzuveisen,

Er tridgt vor, die Sozialversicherungsdirektiven seien zwar
wirksam, sie hitten jedoeh nur den Zweck gehabt, augenblick-
liche Hotsténde durch zeitweise Zahlungsverbote zu beheben.
Die SVD 13 spriche susdriicklich von den Henten, auf die der
Rentner Anspruch habe; durch sie solle dieser kechisanspruch
daher nicht gemindert werden; die Sozialversicherungsdirek-
tiven enthielten auch nicht, wie z.B. die Sozialversicherungs-—
enordnung Hr. 5, ein Nachzahlungsverbot fiir die fraglichen

Zeitriaune,

Die Beklagte beantragt, den der Klage stattgebenden Teil
des angefochtenen Urteils aufzuheben, die Klage auch inso-
welt abzuwelsen und die Hevision des Kl&gers kostenpllichtig

zurtckzuweisens

Sie trigt vor, daBl die Rentenkiirzungen in der Zeit vor
dem 1. Mirz 1946 durch die Bestigmungen der SVD Nr. 1 Z2ifL.3 g
und dexr SVD Nr. 13 Ziff. 1 - rlickwirkend - rechtlich gedeckt
seilen., llilfsweise macht sie noch geltend, daB die ihrem Knapu-
schaftsdirektor =~ auf die stets wiederholten Vorstellungen
bei den englischen Dlenouomellen erteilten miindlichen Anvel-
sungen der HMilit#rregierung auch ohne die nachtridgliche Leckung
durch die Vorschriften der Sozialversicherungsdirektiven voll
wirksam gewesen seien.

In librigen wird suf den vorgetragenen Inhalt der lPartel-
schriitsitze und die Litzungs nleder schrift Bezug genonmme

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUTS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Entscheidungssrinde

Die Sprungrevisionen beider Parteien sind form- und frict-
gervecht eingelegt und begriindet worden; sie sind nach & 161 4G¢
avch statthalt.

P

Das angefochtene Urteil war in vollem Unfange aufzuheben.

Beide Revisionen riigen in erster Linie die unrichtige An-
wendung der Vorschriften der Sozialversicherungsdirektiven
Hr. 1% und 25. Diese Direktiven sind Anordnungen der Control Comn-
mission for Germany (British Element) - Manpower Division - an
die regionualen Hauptquartiere der Britischen Liilitdrregierung.
Diese regionalen Btellen hsben die Direktiven den jevieils be-

teiligten BehOrden und Sozialversicherungstiligern Ubersandt und
A

“sile zu ihrer Durchfithrung veranlafit (vgl. einleitende Anmerkung

von Dobbernack im Arbeitsblatt flir die britische Zone, 1947,
$.10), ohne daB die Direkiliven von der Militdrregierung amtlich
vergffentlicht wurden.

Bei deraftigen unverdffentlichten Anordnungen der Besat-
zungsnmiichte kommt es flr die Beurteilung ihrer rechtlichen Be-
deutung nicht auf ihre Begeichnung, sondern auf ihren Inhalt
an. Hechtelehre und Verwaltungspraxis hdben da, wo es sich un
die "artikulierte negelung eines bestimnten Gebietes handelt",
das Vorliegen echter Hechtsvorschriften auch dann angenonmen,
wenn sie ausnahmswelse nicht in der normalen Form des (esctzes

assung gilt

oder der iechisverordnung crlassen sind. Diese Auffas
h f

nach Ansicht des erkennenden Senats jedenfalls auc iir die-
Jenigen Ueile der Sozialversicherupgsdirektiven 1% uvnd 27, die
slch auf die‘ﬁentenkﬁrzungen der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung beziehen. Insoweii handelt es sich demmach um zZwin-
gende llechtesvorschriften der Besatzungsbehdrde. Da dicces Be-
satzungsrecht {Ur die gescmte britische Zone erlassen 1st, dem-
nach {iber den Bezirk des Landessozialgerichts Nordrhein-west-
Talen in Bgsen (als des in Prage kommenden Berufungsgerichis)
hinaus‘gilt, kann auf seine Verletzung.die Levision gestlitzi

werden.

(S ]

T iarere
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Intscheidungen deutscher Gerichte, in denen liber die
Anwendung von Beustimmynzen der Besatzungemaclie zu orlennen
izi, eind jedoch durch Jas zur Durchiihrung des Resolbzungo-
staituss organgene Gesetz Nr. 13 der Alliierten Hohen Komris-
sion (AHK) ilber die Gerichtsbarkeit auf den vorbehaltenen

+

Gebieten vom 25.11.1945 (AHK ABl. S. 54) beschrinkt.

72 unterscheidet zwi-

Der hier in Frage xommende Artikel
schen (Abs. 1) Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, Ent-
scheidungen oder Anordnungen, die durch die Besatzungsbehor-
den oder cine von ihnen abgeltste Behdrde verdffentlicht sind
und (Abs. 2) Anordnungen der Besatzungsbehdrden oder der Be-

satzungsstireitkrdfte oder einexr von ihnen abgeldsten Behdrde.

Im Falle des Absatzes 1 wird den deutschen Gericaten die
Verneinung der GUltigkeit oder HechtmiBigkeit der in Frage
kommenden Bestimmung untersagt, im lbrigen sber ist die Kechtse-
norm - insbesondere, soweit ilhre Auslegung in Prage kommt -

aer Wlrdigung des deutschen Gericnts frei zuginglicn.

Im Falle des Abbatze° 2 dagegen ist Jjeder deutschen Be-
htrde und somit jedem deutschen Gericht (vgl. engl. Wortlaut
"iAuthorities") eine Entscheidung "lUber das Sestehen, den
Inhalt, die Hechtsgultigkeit oder den Zweck!" der Anovdnung
verboten; dies gilt nach dem AHKG Hr. 71 vom 10. Januar 1952
(AHK aBl. 8. 13%399) fiir jede Anordnung, ohne Riicksicht darauf,
ob der Gegenstand derselben zu den der Gerlchtub rkelu der.
AHK vorbehaltenen Gebieten gehort.

Artikel 4 des AHKG Nr. 13 bestimmt schlieBlich, dap

‘entgegen den Vorschriften des Artikels 3 getroffene Verschrif-

ten nichtig sind.

Das Sozialgericht Mlinster hat bei seiner Entscheidung
die Giltigkeit oder HechimdBigkeit der Sozialversicherungs-
direktiven nicht in IFrage gestellt, es hat Jjedoch ilhren Zweck
und Inhalt ausgelegt. Dabei hat es insbesondere die lrage ent-
schieden, ob die SVD HNr. 13 eine echte lMinderung der Henten
herbeifthren oder der Beklagten nur einen voribergehenden
Zahlungsaufschub gewihren wollte und ob die SVD 13 fiur die
Zeit von NMal 1945 bis Pebruar 1946 riickwirkende Kraufi habe.
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Die Frage, ob das 3ogialgericht zu einer solchen Intuchei-
dung verechtigt war, hingt davon &b, ob die Sozialvevsicherungu-
direktiven unter den Absatz 1 oder den Absatz 2 des Artikels

i

5 des AHKG Nr. 1% fallen. ‘

Ob eine iechtsvorschrift des Besutzungsrechts unter Ab-

satz 1 oder Absatz 2 2.24.0. einzuordnen ist, ist nicht in

allen PEllen unbestiritten, da der mafigebliche Vortlaut der
Bes timmung in vieler Hinsicht mit den Begriffen der Systena-
tik des deutschen Rechts nicht tbereinstimmt.

A

g kdnnte zunidchst scheinen, als ob Abgsatz 1 alle genec-
rellen, en die Allgemeinheit gerichteten Bestimmungen, Lb-
saty 2 degegen alle an einzelnen Personen oder Stellen go-
richteten Bestimmungen zur Kegelung bestimater FiElle de-
trife. So verdtritt auch das "Handvuch des Besatzunygsiechte”
(von Sehmoller , Maier, Tobler, Ploingen, 1951 - § 38 B VI
4 & 3. 34 =) grundsitzlich folgende Auff¢usung, der incowelt
unbedenklich gefolgt werden kann: ".. Die Unte*~uhczdung
zwischen Avsatz 1 und Abgatz 2 ist dahin zu treffen, dab cs
gich vel Absatz 1 um verdiffentlichte, an die Allgemeinheit
gericlitete Hechisvorschriften, bel Absabtz 2 um nichtversf-
fentlichte Anordnungen fir den einzelnen Full hendelt...!
it dieger Entscheldung ist Jjedoch fir CGrenziille noch kein
gicheres Kriterium gewonnen; als solche Fille KOG VO
an die Allgemeinheit gerichtete, gber unverviifentlichte,
und cinen Binzelfall betrefiende, gber trotzdem verdflfent-
lichte Anordnungen. Im HdB a.a.0. wird die Auffascung ver-
treten, dal man veide Fdlle nach dem &bsalz 2 2u behandeln
habe, "denn in beiden ¥#llen erscheint es angemessener, daen

sesatzungsmichten die Nachprifung zu erndglichen, els die
deutschen Behdrden zur widerspruchslosen Anwendung zu ver-

nflichten ..." Diese Ansicht reicht als Begrindung jedoch

nicht aus. lian wird zwar davon ausgehen kénnen, d&al nach
der Asuffassung der AHK als des Gesetlggebers Avsatz 1 als
die sirengere Vorschrift anzusehen ist, do gice kelne LiGg-

bt

i
ichkeit offen 1868t, etwa guftretende 7. eifel an der Wirk-
samkelt oder Giltigkeit von Vorschrilten durch Gegenvorsioel-

\

lungen {(Vorlage) zu beheben, sondern ihre widerspruchslose
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Anwendung vorschreibt, wdhrend Absatz 2 die MOglichkeit bietet,
die Besatzungomacht zu einer erneuten bbgrerLunu zu veranlas-
sen. bLiese Auffassung allein 0rmo~llukt es Jjedoch nicht, die
Grenzidlle deswegen demjenigen Absatz zuzurechnen, de“cen he-
gelung "angemessener" erscheint. Nach dem ebe*"llch>n‘uort~
laut kommt es vielmehr entscheidend allein auf die Tatsache

der Verdffentlichung durch die-Besatzungsbehdrden an, das
einzige Unterscheidungsmerkmal, das Absatz 1 a.a.0. zusdlis-
lich verlaengt. Die AHK hat also bewuBt - allerdings ausgehend
wohl von der Kegel, dafl verdffentlicht im allgemeinen nur die
Allgemeinheit betreffende Vorschriften werden- den entschei-
denden Wert dem ierkmal beigemessen, ob eine amtliche Vertifent-
lichung der Besatzungsvehdrden vorliegt. Dieser besonders ein-
dringlichen Formvlierung der Bekundung des VWillens der Besat
zungsmacht sollte in jedem Falle ein besonders starker Schutz

zutell werden., Diese Auffassung wird bestdtigt durch Ziffer 2 e
des Besabtzungsstatuts, auf dem das Gesetz Nr. 1% beruht, wonach
vorbehalten blieb die Zustdndigkeit, das Prestige der Besat-
zungsmacht zu wahren. Wicht also aus den Inhalt der Hormen,
sondern nur aus der Form ihrer Verdifentlichung ld$t sich ein

Ud)e(J S[e Purs SUNjUWess[12)1) Jop 1D, YONY :SIDMUTE]

sicherer Schlufl auf ihre Zugehorigkeit zu Absatz 1 oder iLbsatz 2
ziehen, Dafir spricht auch lfolgende Brwidgung: In beiden AbsHizer
ist als Norm niearigsten Ranges die "Anordnung" genaunt, Dieses
Wwort "Anordnung" wird in der Fraxis der Besatzungsbehdrden so-
wohl fir generelle als auch spegiclle Anweisungen benutzt (HdB

ZnYdsad HYIN ‘I B8 §§ YorU Ueq

=

D

§ 38 VI 4 a Ave. ). Yordireantlichungen im Ninme qeg ALSOL4EY
SL 8,2, musiEen von aen #ctaszungcrehorden in den Amtobiiivern
dey smilitérregierung vorgenommen worden sgein. Bestimmungen der
Besatzungomacht, die nur durch Trlasse an die in FPrage kommen-
den Zehdrden und Anstalten oder durcnhn Ver8f<enilichungen sei-
tens deutscher Behdrden in deutschen Amteblittern bekannt ge-
machs worden sind, konnen nickt als "durch die Besatzungsbe-
hordzn oder zine von ihnen abpeldste Behdrde" versffentlicht
angesehen werden. (Vergl. HAB a.a.0., Baumbach-Lautcrbvach,

22, Auflo S. 1751, Baur, DRZ 50 $. 150).

Wenn in dem franztsischen Gesetzestext statt des fur
amtliche Verc{fentlichung von Gesetzen ebr uchlichen Zeit-
worts "promulguer" das Wort "publier" verwendet wird, so ,
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gezogen werden., Linmal

spricht auch das AHKG Nr. 1, das die Linrichtung der Amtobliitter

behandelt, von "publié" und "publication”, obwohl hier nur die

Versifentlichung im juri istisch-technischen Sinne gemeint cein

kann, uné zum anderen gibt das im englischen Wortlaut gebrauch-

te ¥Wort "publish" zu derartigen Zweifeln keinen Anlall, wobeil

besonders ins Gewicht fallt, daB es sich

sritischen mllltarrcglcrunﬁ handelt, fiir
ische Vortlaut mafgebend ist.

Die Sozialversicherungsdircktiven

/

Besatzungsbenfrden in ihren Amtsbléttern

um eine Bestinmung der
deren Auslegung der

aind nicht durch die
veroffentlicht; sie

Tallen daher unter Absatz 2 des Ariikels 3 AHKG Hr. 12,
Ve Das Sozialgéricht hat mithin in seiner angefochtenen Ent-

scheldung Uber Fragen entschieden, die seiner Prifungszustindig-

b

keit entzogen waren. Es h#tte dzher zundchst von einer cigenen

Entaschieidung absehen und die Zeife

-

sfragen liber Inhalt und

Zweck der hier sireitigen Bestimmungen der 5021&1v0“(*cheruny~

direktiven den Besatzungsbehorden zur Intscheidung vorlegen miis-~

sen. Fine solche Vorlage wEre einzig dann nicht erforderlich ge-

wesen, wie der erkennende Senat mit dem Bundesverfdssunu seericht

(Entscheidung vom 18.%.1954 -~ BVerfG.

~

Entaecheidungen 3.2 $.203-)

annimmt, werm das Sozialgericht lber Bestehen, Inhalt, Rechtsgiil-

tigkeit und Zweck der zu Grunde lieg

renden Vorschritften keine

Zweifel gehabt hidtte; in dem zur Entscheidung stebcaden Falle

gind die entscheidenden Fragen (s. oben unter II) jedoch echte

Zweifels- und Streitfragen gewesen.

‘

Ein gleiches gilt fir die von der Beklagten behauptete

mindliche Anordnung der MNilitirre

egierung,

owelt die vom Sozial-

“gericht noch zu treffenden Fesistellungen ergeben, daB dabei

Uberhaupt Anordnungen im Sinne des

selegen habven.

Die Fntocheidungen des

Artlkel 4 Absatz 1 des AHKG Hr.

tigz anzusehen.

Vi Der erkennende Senat ist ebenso

Artikels 3 Abs. 2 AHKC 13 vor-

Sozialgerichts ist dsher nach

13 als im vollen Unfeng nich-

wie der IV. Zivilsenat

des Bundesgerichtshofes in seiner Entscheidung vom 51.1.1952
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2 des

389) der Auffassung, daB Urteile, die unter
Vorschriften des Artikels 3 Abs
trotz der in Artikel 4 angeordneten HNic

AHKG 13
hiigkeit

mit den zuldssigen rnechtsmitteln angefochten werden konnen,

da im Uegensatz zu den Fillen des

‘Artikels 2 in den Mdllen

des Artikels 7 die Zusténdigkeit der deutschen Gerichte fiir

das Verfahren gegeben und nur bei der Entscheidung bestimmier
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