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Bundessozialgericht

Im Namen de Vollkes
5 RKn 18/64 : S
Ur t e i1

in dem Rechtsgtreit

Verkindet am
6. Juli 1967

RegQbersekretir

Schriftfithrer Klagerln und Revisgionsklégerin,

ProzeRbevollméchitigter:s o o ¢ o o o o o o o o o o o

Beklagte und Revislongbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Juli 1967 durch

Senatsprédsident Richterxr
-Vorsitzender—- .,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter , Dr. Wi t t e ,
Bundessozialrichter M i c h ae 1l 1 s und

Bundessozialrichter B e e r

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urtecil des
TLandesgozialgerichts Niedersachsen vom 17. Dezember
196%, das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom

8. Februar 1961, soweit dieses die Zahlung der Knapy-—
schaftsbeitridge filir die gewihrten Darlehen betrifft,
der Widerspruchsbescheid der Widerspruchsételle der
Beklagten vom 8. Juni 1959 und der Bescheid cder Be-
klagten vom 23. Marz 1959 aufgehoben.
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Es wird festgestellt, daB fiir die von der Klidgerin anl&afilich

der Stillegung des Steinkohlenbergwerks Barsirghausen den
ausgeschiedenen, aber auf anderen Bergwerken der Kligerin

weiterbeschédftigten Arbeitnehmern im Jahre 1956 gewidhrien
und_im Jahre 1957 niedergeschlagenen Darlehen von je etwa
500,-— DM - in einem Gesamtbetrag von 192 450,-- DIl - keine
Beitridge an die Beklagte zu entrichten sind.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens und des Berufungsverfahrens in
vollem Umfang und die des sozialgerichtlichen Verfahrens

zur Hlfte zu erstatten.

Die Kligerin gewdhrte den bei dem Stcinkohlenbergwerk
Barsinghausen infolge Stillegung ausgeschiedenenAArbeitw
nehmern im Jahre 1956 ﬁbergangsbeihilfen9 die zundchst als
Darlechen in HOhe von Jje etwa 500,-- DM und im Gesamthelrag
von 192 450,-- DM gewdhrt wurden, und schlug diese im Jahre
1957 fur‘diejenigen Arbeitnehmer lohnsteuer-~ und beitrags-
frei nieder, die seitdem in anderen Bergwerken der Klégerin
beschaftigt waren.

Auf Antrag der Kldgerin lieB das zustédndige Finanzamt im
Januar 1958 fir diese Betrige die Pauschalbesteucrung nach
§ 35 b Abs. 1 Nr. 1 a der Lohnsteuerdurchfihrungsverordnung
(LStDV) 1957 zu und erhob von ihr die Lohnsteuer zu einenm
Pauschsatz von 13 %,

Die Beklagte verlangte mit Schreiben vom 23, Marz 1959 die

- Zahlung der Knappschaftsbeitrige fiir diese Betrdge. Den,

hiergegen eingelegten Widerspruch der Kligerin wies diec

- Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid

vom 8. Juni 1959 zuriick.
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Gegen diese Beschelde richtet sich die Klage. Die KlHgerin
ist der Auvffassung, daB sich die Beitragsfreiheit’aus Ab-
schnitt 1 Ziff. 4 des Gemeinsamen Erlasses des Reichsministers
der Finahzen und des Reichsarbeitsministers vom 1o0. September
1944 (RStBL 1944, S. 580 = AN 1944 §. 281) -Gem.Brl.- in Ver-—
bindung mit § 35 b der LohnSteueréDurchfﬁhrungsverordnung Vo
13, Mal 1958 (BGBL1 I 343) -LStDV 1957- ergebe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom 8. Fe-
bruar 1961 abgewiesen., Es ist der Auffassung, daB die Zu-
lassung der Pauschalbesteuerung durch ein Finanzamt keine Zu-
lagsung im Sinne des Abschn. 1 Kr. 4 Gem.Brl. sci.
Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung mit dem Antrage
eingelegt,
das angefochtene Urteil und die angefochtenen Bescheide
aufzuheben und festzustellen, daBl sie filir die ihren
Delegschaftsmitglicedern im Jahre 1957 erlassenen Darlchen
keine Beltridge zur knappschaftlichen Versicherung schulde

-
[

Dag Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 17. Dezem-
ber 1963 die . Berufung zuriickgewiesen und die Revision zu-
gelassen, Es ist der Auffassung, daB die Darlehen, welche

die Kldgerin ihren Belegschaftsmitgliedern gewihrt hat, mit
dem FErlafBl der Darlehnsschulden im Jahre 1957 Arbeitslohn im
Sinne des § 2 der LStDV 1957 geworden sind. DemgemdB miSten
auch die Peltrage zur Sozialversicherung nach Abuchno 1 Satz 1
Gem.Erl. von dem Betrage berechnet werden, Welohor fir die Be-
rechnung der Lohnsteuer maBgebend sei. Die Ausnahmeregelung
in Abschn. 1 Nr. 4 Gem.Erl. greife nicht Platz9 weil § 35 D
L3tDV 1957 keine Zdlassung im Sinne des Abschn. 1 -Nr. 4 Gem.hirl.
sei. Diese letztere Vorschrift habe generelle Anordnungen des
Reichsfinanzministers (RFM) im Auge gehabt, welche die Voraus-
setzungen der Pauschalierung btatbestandsmifBig genau festlegten
und der Ausiibung eines Ermessens keinen Sblelraum lieBen, Dem=

gegentiber stelle § 35 b LStDV 1957 eine Regelung dar; welche die
Pauschalierung von der Auslegung elner Anzahl unbestimmter Rechts-
begriffe abhingig mache,
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Gegen dieses Urtelil hat die KliEgerin Revision eingelegt.

Sie rlgtv rechtsirrige Auslegung des Gem.Erl. Die Pauscha-
lierung nach § 35 b LStDV koune das angefochtene Urteil
nicht rechtfertigen. Diese sei durch eine Rechisverordnung
~geregelt, die mit Zustimmung des Bundesrates von der Bundes-
regierung erlassen worden ist. Der Gem.Erl. spreche zwar
von Anordnungen des RFM. Dies stehe der Anwendung des
Gem.Erl. auf die Pauschalbesteuerung gem. § 35 b LStDV aber
nicht entgegen. Das Berufungsurteil gehe davon aus, dall die
im Abschn. 1 unter Ziff. 4 Gem.Brl. erwdhnte Zulassung der
Pauschalbesteuerung gemidB § 35 b LStDV durch die Finanzgidmier
erfolge. Die Entscheidung iliber die Pauschalbestceuerung in
Finzelfall beruhe aber nicht auf der freien Entscheidung des

Pinanzamtes, sondern diesces sei, gebunden an die Verwaltungs—

anordnungen des RFM bzw. die Rechtsverordnungen der Bundes-—
regierung, nur rechtsanwendend tdtig. Die Zulassung der
Pauschalbesteuerung 1.5. des Gem.Erl. konne nicht in der
Eincelentscheidung des Finanzambtes, sondern nur in der gene-

rellen Zulassung durch die LEtDV geschen werden. Sie beantragt

das Urteil des Landessozialgerichts, das Urteil
des Sozialgerichts und die angefochtenen Bescheide
der Beklagten aufzuheben und festzustellen, daB
sie flir die ihren Belegschaftsmitgliedern im Jahre
1957 erlassenen Darlehen keine Beitridge zur
knappschaftlichen Versicherung schuldet.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurﬁokzuweiseng

Sie h8lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. § 35 b

LStDV 1957 enthalte keine Zulassung der Pauschalbesteuerung
im Sinne von Abschn. 1 Nr. 4 Gem.Brl., weil die Pauschalbe-
steuerung nur auf Antrag des Arbeitgebers zugelassen werden

konne. Eine andere Auffassung wiirde dagu fihren, daB die
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Beitragspflicht von der Zustimmung bzw. dem Antrag des Je-
welligen Arbeitgebers abhingig widre. Dann lidge aber keine
bundeseinheitliche Regelung vor. Nur eine solche konne aber
eine Beitragsfreiheit filir die pauschalbestcuerten Zuwendungen

bewirken.

IT

Die zulidsgige Revision der Klédgerin ist begrindet. Entspre-
chend dem Antrag der Klégerin auf $S. 3 des angefochtenen
Urteils hat das Berufungsgericht nur dariiber entschieden, ob
die anlédflich der Stillegung des Steinkohlenbergwerkes
Barsinghausen Belegschaftsmitgliedern im Jahre 1956 gewdhrien
und im Jahre 1957 niecdergeschlagenen Darlehen beitragsfreil
sind. Nur hicriiber hat daher auch das Revisiomsgericht zu
entscheiden, zumal auch der Revisionsantrag nur diesen
Streitgegenstand betrifft.

Entgégen der Auffassung des Berufungsgerichts sind fiir diese
Betrdge keine Beitrige zur Knappschaftsversicherung zu ent-
richten. Die an sich bestehende Beitragspflicht entfiallt

nach Abschn. 1 Nr. 4 Gem.Erl. i.V. mit § 35 b LStDV 1957.

Wie der 3, Senat des Bundessozialgerichts (BSG) bercits ent-
schieden hat, ist der Gem.Erl. - mit den notwendigen An-
passungen an die inzwischen eingetretenen staatsrechtlichen
Verdnderungai—-in Kraft geblieben. Somit ist Abschn. 1 Nr. 4
des Gem.EBErl. sinngemi#B auf die heutigen Verh&linisse zu Uber—
tragen. Dem urspriinglichen Erfordernis, daB die Zulassung dexr
Pauschalbesteuerung fiir bestimmte Bezlige vom RFM ausgesprochen
sein muBte, entspricht heute, daBl die Pauschalbesteuerung fur
bestimmte Bezlige rechtssatzmiBig — und damit einheitlich und
allgemein9 nicht beschrénkt auf konkrete Fdlle - zugelassen
ist, daB diese auch tatsichlich pauschal besteuert werden und
daB der Arbeitgeber diese Lohnsteuer fir Bezige einer Gruppe
von Arbeithehmern in Gestalt eines Pauschbetrages Ubernimmt,
der ohne Berilicksichtigung der sonst steuerrechtlich erheblichen
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Verhdltnisse der eingelnen Arbeitnehmer bestimmt wird (BSG
24, 171 =Td—3; 24, 281 ~284-3; SozR RVO Nr. 19 zu § 160)
Diese Voraussetzungen sgind hier erflillst.

Es handelt sich im vorliegenden Pall allerdings nicht um cine
nach § 35 a LStDV 1957, sondern um eine nach § 35 b 220 zu-
gelassene Pauschalbesteuerung. Die Beklagte vertritt dic
suffassung, daB die Rechtslage hier anders sei als in den
Fgllen nach § 35 a aa0, weil es sich um eine Ermessensent-
scheidung handele, so dafB die Zulassung in Virklichkeit
nicht durch rechtssatzmidBige Regelung, sondern durch das
Finanzemt im Einzelfall erfolge. Eine solche zulassung
falle nicht unter Abschnitt 1 Hr. 4 des Gem.BErl. Diesecr
Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Sowohl in den F&l-
len des § 35 a LStDV 1957 als auch in denen des § 35 b aal
erfolgt die Zulassung durch Verwaltungsakt des Finanzamts.
Der Unterschied zwischen beiden Gruppen von Fallen liegt nur
darin, daB in den Pallen des § 35 a 2a0 das Finanzamt le-
diglich eine Subsumtion des Sachverhalts unter die gesctz-~
lichen Vorschrifiten vornimmt, widhrend es in den Pdllen des

§ 35 b 2a0 dariiber hinaus auch sein Ermessen ausiibt. Der
Unterschied bel beiden Entscheidungsarten ist aber lediglich
gradueller Natur. In Wirklichkelt sind auch in den Fillen
des § 35 b aa0 die wichtigsten Richtlinien zentral erlassen,
so daB dem Finanzamt nur ein geringer Spiclraum fir die Aus-
Ubung seines Ermessens verbleibt. § 35 b aal enthilt selbst
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schon einige wesentliche rechtssatzmédBige Richtlinien. Da-
riiber hinaus aber ist das Pinanzamt nach Art. 3 des Grund-
gesetzes (GG) verpflichtet, gleichartige Fdlle gleichzu-
behandeln, so daf es bei gleichgelagerten F&llen nicht in
einem Fall die Pauschalbesteuerung zulassen und im anderen
Pall diese versagen kaﬁn, so daB auch insoweit eine Bindung
vorliegt., Der in den Pidllen des § 35 b aal dem Pinanzamt
gewihrte Ermessensspielraum f511t jedenfalls gegenliber den
zentralen rechtssatzméBigen Richtlinien nicht so stark ins
Gewicht, daB man von einer grundsédtzlichen Verlagerung der
Zulassung in dem oben angefilhrten Sinne von der zeantralen
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auf die Orwvlichen Stellen sprechen konnte. In beiden Fallen
ist Jjedenfalls der wesentliche Inhalt der Zulassungsvorschrif-
ten in diesem Sinne zentral geregelt,

Da die Revision der Klidgerin somit begrindet ist, muB das an-
gefochtene Urteil, das Urteil des Sozialgerichts, soweit in
ihm Uber diesen Streitgegenstand entschieden ist, der Wider-
spruchsbescheid der Widerspruchsstelle der Beklagten vom

8. Juni 1959 und der Bescheld der Beklagten vom 23, Mirz 1959

www.prinz.law

aufgchoben und festgestellt werden, daB die Klégerin nicht ver-

pflichtet ist, Sozialversicherungsbeitridge flir diese nachitrig-
lich niedergeschlagenen Darlechen an die Beklagte zu enrichten.

Die Kostenentscheldung beruht aufv§;193 des Sinalgerichts—
gesetzes. ’
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