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Bundessozialgericht _
Az.: 5 RKn__18/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klidger und Revisionsbeklagter,

hat der 5. Senat des Bundessozialge 'ichts ohne
miindlich e Verhandlung am 5. November 1965 durch

Senatspridasident Rich¢ter

' . = Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dro. Dapprich und
Bundesrichter ~ Dr. Schwankheart
Bundessozialrichter S chlegel und

Bundessozialrichter v a n BuUurececk
fir Recht erkannt:

Die Revisicon der Beklagten gegen das Urteil des
Iandessozialgerichts Nordrhein-tiestfalen vom
14, Dezember 1961 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergericht-
lichen XKosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Cer 1906 geborene Kliger war vom 2. November 1920
bis zum 30. Juni 1924 als Zeichenanwdrter (Lehrling) und vom

1. Juli 1924 bis zum 31. August 1928 als 2. Markscheidergehilfe
beschiftigt. Vom 1. Septcmber 1926 bis zum 31. August 1928
besuchte er zugleich die Bergschule. Nach Ablegung der AbschluB-
prifung flr Vermessungsstciger war er vom 1. Septcmber 1928

bis zum 31. Dezember 1928 als 1. Markscheidergehilfe, vom

1. Januar 1929 bis zum 3. September 1937 als Vermessungs-
steiger, vom 4. September 1937 bis zum 30. Juli 1942 als

1. Vermessungssteiger, vom 1. August 1942 bis zum 12. Mai 1945
als Vermessungsfahrsteiger und dann wieder vom 5. Juli 1948

bis zum 31. Mai 1949 als 1. Vermessungssteiger beschidftigt.

Seit dem 1. Juni 1949 ist er wiederum als Vermessungsfahrsteiger
titig. In der Zeit vom 1. September 1928 bis zum 12. Mai 1945
arbeitete er arbeitstidglich mehr als die halbe Schicht, in der
Zeit vem 1. August 1948 bis zum 1. April 1952 im Durchschnitt
wochentlich 4 Schichten von je 6-7 Stunden unter Tage. Am

30. September 1957 beantragte der Kléager die Gewdhrung der
Bergmannsrentc nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz
(RKG). Mit Bescheid vom 28, Oktober 1958 lehnte die Beklagte
cden Antrag ab. Sie bewertete nur die vom Klidger in der Zeit

vom 1. Janvar 1929 bis zum 30. Juli 1942 (163 Monate) und vom
5. Juli 1948 bis zum 31. Mai 1949 (11 Monate) verrichtete THtig-
keit als haucrgleiche Arbeit, so daB die nach § 49 Abs. 2 RKG
erforderlichen 180 Monatc hauergleiche Arbeiten nicht erreicht
warcn. Die Anrechnung der Tidtigkeit als Markscheidergehilfe

und die als Vermessungsfahrsteiger auf die besondere Wartezeilt
des § 49 Abs. 2 RKG lehnte die Beklagtc ab. '
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Der gegen diesen Bescheid gerichtete Widerspruch wurde
durch Bescheid vom 26. Mirz 1959 zuriickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die Klage.

Mit Urteil vom 9. November 1959 hat das Sozialgericht

(SG) die Beklagte verurteilt, dem Kliger die Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG zu gewdhren. Das SG 148t

es dzhingestel’t, ob die Zeit der Tatigkeit als Vermessungs-
fahrsteiger angcfcchnet werden konne. Es siceht jedenfalls
die Tdtigkeit des Kligers als 2. Markscheidergehilfe in

der Zeit vom 1. Juli 1924 bis zum 31. August 1928 als
Tiitigkeit eines "Vermessungssteigers" im Sinne des § 5

Nr. 5 Hauer-Verordnung (Havo) an.

Gegen diesces Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
Sie macht geltend, die in der Zeit vom 1. Juli 1924 bis
zum 31. Auvgust 1928 auf der Zeche Germania verrichtcte
Tatigkelit als 2. Markscheidergehilfe konne ebensowenig als
der Houecrarbeit gleichgestellte Arbeit angesechen werden

wic dic von 1942 bis 1945 verrichtete Titigkeit des Klige.'s
als Vermessungsfahrsteiger.

Durch Urteil vom 14. Dezember 1961 hat das Landessozial-
gericht {(18G) die Rerufung zuriickgewiesen, es hat die
Revision zugelassen. Es ist der Auffassung, daBl das SG

dem Kliger die Eergmannsrente im Ergebnis zu Recht zuge-
sprochen hat. Cer Kliger habe das 50. Lebensjahr vollendet
und 300 Monate Versicherungszeit in der knappschaftlichen
Rentenversicherung zurilickgelegt. Er habe aber auch widhrend
dieser Zeit mindestens einhundertachtzig Kalendermonate
Haucrarbeiten unter Tage oder diesen gleichgestellte
Arbeiten verpichtet. Es kOnne dahinstehen, ob die Zeit,
wihrend welcher deor Klidger 2. Markscheidergchilfe gewesen
ist, nach § 5 HavO angerechnet werden k&nne. Denn jeden-
falls habe er auch mit der Zeit von 1942 bis 1945 180

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile S o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

1Znydsad HyIN P B/ §§ YorU YUurqUIJE(T S[E PUls SUN[UILIESS[I9}I() JOP J[ID [, YONY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Monate erfiillt. Auch in dieser Zeit habe er in Wirklichkeit
"echte Vermessungssteigertitigkeit" verrichtet. Durch seine
Beforderung zum Vermessungsfahrsteiger habe sich an sciner
bisherigen Stellung nichts geidndert. Er habe auBler kleineren
Nachtragsmessungen alle Untertagemessungen auf der Anlage
Konigsborn 2/5 ausgefithrt. Ab Juli 1943 habe er auBerdem noch
zusitzlich die Vermessungen fiir die Ausrichtungsbetriebe der
Schachtanlage Kdnigsborn 3/4 ausgefiihrt. Der Kliger sei zwar
zugleich auch Vertreter des Markscheiders und Blrovorstehers
gevicsen, Jedoch sel diese Arbeit nicht ins Gewicht gefallen.
Dic gleichzeitige Wahrnehmung de? Geschdfte des Markscheider-
vertreters und Blrovorstchers stche einer Anerkennung dieser
Titigkeit im Sinne des § 5 Nr. 5 HaVO auch deshalb nicht ent-
gcgen, weil filir die Bewertung der vermessungssteigerischen
Titigkeit chnehin nur die Tdtigkeit unter Tage von Bed eutung
sei. Deor Kliger sei auch, wie in § 5 Nr. 5 HavO weiter gefor-
dert werde, wihrend dieser Zcit "iliberwiegend unter Tage be-
schiftigt" gewesen. Mit den von der Beklagten bereits aner-
kannten 174 Monaten sei die besondere Wartezeit von 180 Monaten
erflillt.

Gegen dicses - am 21. Februar 1962 zugestellte - Urteil hat
die Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Mirz 1962, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 15. Mirz 1962, Revision

eingclegt und diese mit Schriftsatz vem 16. April 1962, ein-
gegangen beim BSG am 18. April 1962, begriindet.

L3

Sie riigt Verletzung des § 128 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

und der §§ 45 Abs. 1 Nr. 2, 49 Abs. 2 RKG und 5 Nr. 5 HaVoO.
Sie ist der Auffassung, die Zeit von 1942 bis 1945 kdnne nach
der HaVO nicht berilicksichtigt werden. Nach § 5 Nr. 5 HaVO ver-

richte den Hauerarbeiten unter Tage gleichgestellte Arbeiten
nur der Vermess.ngssteiger, der iberwiegend unter Tage beschif-
tigt ist. Eine Gleichstellung des Vermessungsfahrsteigers mit

dem Vermessungssteiger sei in tatsidchlicher und rechtlicher
Hinsicht nicht moglich. RN

1
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Nach der Aussage des Zeugen Dipl.-Ing. Koo habe sich
das Aufgabehgebict des Klidgers nach seiner Befldrderung
zum Vérmessungsfahrsteiger dadurch vergrofert, dal er,
ab Juli 194> auch die Vermessungen auf der Zeche Konigs-
born 3/% neben denen auf der Zeche Kénigsborn 2/5 durch-
gefihrt hakbe und Burovorstcher und Vertreter des Mark-
scheiders geviesen sei. Zwar bekunde der Zeuge auch, daf
'sich mit der Ernennung des Klégers zum Vermessungsfahr-
steiger in sceinem Aufgabenbereich und in seiner Stellung
pralttisch nichts geindert habe. Diese BuBerung steht
Jedoch im Widerspruch zu der Tatsache, daB dem Kliger
mit scinecr Befdrderung zum Vermessungsfahrsteiger ein
grofBercr Aufgaben- und Verantwortungsbereich ilibertragen
worden sci. Da somit die Beweisaufnanme nicht eindeutig
ergeben habe, dafl der Kliger . in der fraglichen Zcit die
Tiitiglkeit eines Vermessungssteigers verrichtet habe,
beruvhe die vom RBerufungsgericht getroffene Feststellung
auf einer fehlerhaften Beweiswlirdigung.

Hinsichtlich der Zeit vom 1. Juli 1924 bis zum 31. August
1928, in der der Kliger als 2. Markscheidergchilfe titig
gewesen sci, habe sich der sachversténdige Richter dahin
geHuBert, dafl der Klidger noch zu jung gewescn sci, um

die verantwortliche Tdtigkeit eines Vermessungssteigers
in vollem Umfange durchzufiihren, so daB er auch wéhrend
diescer Zeit keine echte Vermessungssteigertutigkeit aus-

gelibt habce.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein—Westfalen vom
14, Dezember 1961 und das Urteil des SG Dortmund
vom 9. November 1959 aufzuheben und die Klage

abzuweisen,
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hilf{swecisec,

~das Urtcil des LSG Nordrhcin-Westfalen vom
14. Dezember 1961 aufzuheben und die Sache
Zu ncucr Verhandlung und Entscheidung an das
ISG zurlickzuverweisen. '

Der Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweiscen.

Er hilt das angefochtene Uﬁnil fir zutfeffend uhd die Riigen
der Beklagtoen nicht fir durchgreifend.

Beide Partcicen haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erkliart.

IT

Die zulissige Revision ist nicht begriindet.’

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Berufung der Beklagten

gegen das der Klage stattgebende Urteil des SG zurlickgewiesen.

Denn dem Klédger stcht der Anspruch aufl Bergmannsrente nach

§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG zu. Neben der Erfiillung allcr sonstigen

Voraussetzungen hat er auch, wie das Berufungsgericht zutreffend

eutschieden hat, mindestens 180 Monatce hauergleiche Arbeiten

im Sinne des § 5 Nr. 5 HaVO verrichtet. Wenn der Klidger im

Jahre 1942 auch zum Vermessungsfahrsteiger befdrdert worden

ist, so hat er doch bis zum Jahre 1945 praktisch die Stellung
cines Vermessungssteigers beibehalten, obwohl er die Berufs-

bezecichnung eines Vermessungsfahrsteigers gefiihrt und desscn

Gehalt bezogen hat. Wenn aber ein Versicherter die Stellung
eines in der HaVO Aufgefilihrten uneingeschrinkt und ausschlieBlich
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gefihrt hat, kann es nicht daraul ankommen, ob er auch
dessen Berufsbezeichnung geflihrt und das entsprechende
Gehalt bezogen hat (SozR Havo Nr. 4 zu § 5, Urteil vom
heutigen Tage 1.S. Ruhrknappschaft .,/ . Do - 5 RKn

22/62 -).

Zwar war der Kliger wihrend dieser Zeit zusétzlich noch
Vertrcter des Markscheiders und dessen Blirovorstcher, hat
also auch Tdatigkeitcn ausgelibt, die normalerweise zu denen
des Verressungsfahrsteigers gehoren. Diese Tétigkeiten sind
abcr, wie cas Eerufungsgericht festgestellt hat, ihrem Um-
farg rach nicht ins Gewicht gefallen. Sie stchen einer Aner-

kennurg dicser Zeit nach § 5 Nr. 5 HaVO daher nicht entgegen.

PCer criennence £enat hat bercits entschieden (St

./« Niccderrhcin. Knappsch. vom 25. August 1965 - 5 RKn
89/6%), daB ein in der HaV0 aufgefiihrter Versicherter

auch cann keglinstigt ist, wenn er die genannte Tdtigkeilt
nicht ausschlieflllich, aber doch zumindest im wesentlichen
ausschlicefllich auslbt; eine bloB unwesentliche Beschiftigung
mit anderen Tdtigkeciten schadet danach nichts. Dieser Grund-
satz mull aber auch dann gelten, wenn es sich, wie im vor-
liegenden Fall, um die Frage handelt, ob ein Versicherter,
der nicht die BerufsbezZeichnung und das Entgeclt eines in

der HaVO Aufgeflhrten hat, wie ein solcher behandelt werden
soll. Eine nur unwcsentliche Abweichung von dem Berufspild
eines in der HaV0O genannten Versicherten ist daher unschdd-
lich (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom heutigen Tage

- Nun hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der Kliger
nach wie vor "echte Vermessungssteigertitigkeit" verrichtet
ha. , es hat aber bei der Begriindung seiner weilteren Fest-
stellung, daB die Tdtigkeiten des Markscheiderstellver-
trecters und Blrovorstehers nicht ins Gewicht fielen, aus-

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;goosG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnY2sa8 DUIN P e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) JOP 9], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

gefﬂhﬁt,}daB "ohnehin nur die Tdtigkeit unter Tage von
Bedeutung sei". Diese Auffassung ist zwar nicht zutreffend,
wie der erkenncnde Senat bereits in scinem Urteil vom heutigen
Tage in Sachen Ruhrknappschaft ./. Do = 5 RKn 22/62 -
entcchieden hat, aber dennoch konnte das angefochtcne Urteil
aufrechterhalten bleiben. Denn das Berufungsgericht hat durch
diesc Ausfihrung seine Feststellung, der Kldger habe echte
Vermessungssteigertidtigkeit verrichtet, nicht einschriédnken
wollen. Diese stcht namlich unabhé@ngig neben der andercn FestQ
stellung Uber das Gewicht der Tdtigkeit als Markscheiderstell-
vertreter und Bilirovorsteher. Wenn das Berufungsgericht auch die
nicht zutreffende Ansicht vertritt, nur die Untertagetidtigkeit
sei insowvelt von Bedeutung, so hat es doch die hier mafBigebende
Teststellung, daB der Klidger in der Zeit von 1942 bis 1945
"echte Vermessungssteigertidtigkeit” ausgelibt hat, davon
unabhingig Ohne Einschridnkung auf Untertagetidtigkelt getrofien.
Bestédtigt wird dies einmal durch den Umstand, dafl sich das
Berufungsgericht vor allem auf die Auskunft der Arbeitgeberin
des Kligers vem 28. November 1961 stiitzt, in der uneingescnrinkt
bescheinigt wird, daB der Kliger von 1942 bis 1945 die Arbeiten
cines Vermessungssteigers ausgelibt hat. Es ergibt sich ferner
darin, daB das LSG sich auf die Aussage des Zeugen K.oorstutust,
der beil seiner Vernehmung bekundet hat, durch die Befodrderung
zum Vermessungsfahrsteiger habe sich an der Stellung und dem
Aufgabenbereich des Kliédgers praktisch nichts ge’cindert° Zwar
hatte dieser Zcuge in einer friher eingereichten Bescheinigung
vom 14. November 1958 auf den Untertagebetrieb abgestellt. Dies
aber, wie aus der spdteren Vernehmung zu schlieflen ist, offen-
bar nur deshalb, weil er bei Ausstellung dieser Bescheinigung
inscweit nur die Untertagetdtigkeit fir bedeutsam hielt.

'Dié Rigen der Beklagten gegén diese FeStstellungen des Berufungs-
gerichts greifen nicht durch. Selbst wenn man annimmt, daB das
LSG bei der Virdigung der Beweisergebnissce mdglicherweise auch
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zu einer anderen Feststellung hitte kommen kdnnen, so ist
nicht erkennbar, daBl die Beweiswirdigung des Berufungs-
gerichts gegen Denkgesctze oder allgemeine Erfahrungssiitze
verstdllit oder daBl das Berufungsgericht es unterlassen hidtte,
das Gesamtergebnis des Verfahreéns zu berilicksichtigen. Sicher-
lich spricht eine allgemeine Erfahrung daflir, dafl ein Ver-
sicherter, der befdrdert wird, danach auch die Tdtigkeit
auslbt, die scincr neuen Rerufsbezeichnung entspricht. Wenn
aber das Berufungsgericht im vorliegenden Fall offenbar Wegcn
des kriegsbedingten Personalmangels eine Ausnahme von dieser
Regel angenommen hat, so verstoflt dies nicht gegen allgemeine
Erfahrungssitze. Eine Verletzung des § 128 Abs. 1 GG licgt
daher nicht vor.

Da die Revision unbegrindet ist, muBte sic zuriickgewlesen
werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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