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Verkiindet I Namen des Volkes

am 14.4.1955
In Sachen

Kldge*s, Revisionskligers und
Revisionsbeklagten,

Progeflvevollmichtigter:

‘ gegen
die Ruhrknappschaft in Bochum, Pieperstr.le,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
ReV1olonoklagor1n,

Prozefbevollméchtigte:

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf .
die mindliche Verhandlung vom 1l4. April 1955,
an der nitgewirkt haben : '

Senatsprisident Dr. Brockhooff
als Vorsitzender,

Bundesrichter FPechner und

Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsricnter,
Bundessozialrichter B o d i f é e und
Bundessogzialrichter Dannebomn

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Urteil des Sozialgerichts liinster vom
24. September 1954 wird aufgehobven.
" Die Sache wird zur erneuten Verhan ulung und

Entscheidung an das Sozialgericht Minster zu-
rilckverwiesen.

Von Rechts weg
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Tatbestand

Die Beklagte hat dem Kldger durch Be%chﬁxa_von 20° Hirs 1946
die Gesamtleistung aus der knappschaftlichen Rentenversicherung
(Knappschaftsvollrente) und der Invalidenversicherung seit dem
Lo Deptember 1944 gewidhrt. Flir Mai 1945 wurde nach dem Bescheid
aichts, Tur Juni und Juli 1945 nur 50 v.H., fir die Zeit vom
AH’Uut 1945 an nur 7o v.li. der knappschafilichen Rentenanteile
aus L9 zahlt. ' ‘

Vom Dezember 1946 bis zum Februar 1947 wurden die knapp-
schaftlichen Rentenanteile in Hohe von 8o v.H. vom Mdrz 1947
an unverkiirzt ausgezahlt.

Am 2. September 1952 beantragte der Kldger die Nachzehlung
der fir die Zeit von kai 1945 bis Februar 1947 nicht gezahlten
Betrdge, fir den Fall der Ablehnung die Erteilung einecs rechis-
mittelfihigen Bescheides. Die Beklagte erteilte ihm darauf einen
ablehnenden Bescheld; zur Begrindung berief sie sich darauf, daf
dic Britische Nilitérregierung c¢iz Herabsetzung in ihrer Dozial-
versicherungsdirektive (SVD) Kr. 1% filir jene Zeit, und zwar such
riickwirkend, mit gesetzlicher Wirkung vorgeschrieben habe,

Der Einspruch des Klidgers hatte keinen Briolg; in dem ableh-
nenden Bescheid wurde die Herabsetzung fir die Zeit vor dem In-
xrafttreten der SYD 1% auch noch asuf mindlich erteilte Anord-
nungen der Sesatzungsmacht gestiitzt. Die gegen diesen Bescheid
vom Klager beim Knappschaftsoberversicherungsant Dortrund einge-
legte Berufung ging am 1. Januar 1954 alg Klage auf das Sozial-
gericht Hinster Uber, -

Das Sozialgericht Hinster hut durch Urteil vom 24. Septem-
1954 der Klage fir die Zeit vom 1. Kaili 1945 bis zum 28. Ie-
bruar 1946 stattgegeben und sie im librigen abgewiesen. s hat

-

die Berufung zugelassen,

Das Sozislgericht Ilinster begriindet seine Entscheidung filr

die Zeit von Hail 1945 bis Februar 1946 damit, daf miindliche An-
weisungen der Besatzungsmacht, deren Bestehen als mdglich unter-—

8
stellt wird, als nur voiubcrgehendc tatsdchliche Zahlungshinder-
e

ot
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gchriften anzusehen seien, und dafl die Ziffern 1 und 2 der SVD
1% keine riickwirkende Kreft hidtten; flr dle Zeit vom l.XHrz 1946
an sieht das Sozlalgericht die durch die Sogzialversicherungsdi-
rektiven getroffene Hegelung als geliendes, die bestehcenden Vor-
schriften abdnderndes Recht an.

Das Urteil ist den Parteien sm 11. Oktober 1954 zugestellt
worden. Belde Parteilen haben am Y.Hovenber 1954 gegen dag Urteil
Sovrungrevision eingelegt und jeweils die schriftliche Erxklidrung
der Dinwilligung des Rechtsmittelgegners beigefligt.

Der Kl#ger beantragt, den klageabweisenden Teil des ange-
fochtenen Urteils aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm flir die Zeit vom 1. HMirz 1946 an die gekiirzten Rentenbe-
trige unter Berlcks 1ont1 gung der Wahrungsumstellung 2zu zshlen
und die iievision der Beklagten kostenpflichtig zuriickzwveisen.

Ir trigt vor, die,Sozialvefsicherungsdirektiveh seien zwar
wirksém, sie hidtten jedoech nur den Zweck gehabt, augenblick-
liche IHotsténde durch zeitweise Zzhlungsverbote zu beheben.,
Die SVD 13 spréche JUQdTUCkIICh von den Zenten, auf die der
Kentner Anspruch habe; durch sie solle dieser Rechtsanspruch
daher nicht gemindert werden; die Sozialversicherungsdirek-
tiven enthiclten auch nicht, wie z.B. die Boziaslversicherungs—
enordnung Nr. 5, ein Nachzahlungsverbot fiir die fraglichen

,«

Zeltriune

ch Beklagte beantragt, den der Kluge stattgebenden Teil
des angefochtenen Urteils aufzuheben, die nlage auch ingso-
welt abzuwelsen und die Revision des hlagers kostenpflichtig

zurlickzuweisen.

Sie trigt vor, dal die {entenkuraungen in der Zeit vor
dem l. Marz 1946 durch die Bestimmungen der 3VD Rr. 1 Ziff.3 g
~und der 8VD Hr. 13 Z2iff. 1 - riickwirkend - rechitlich gedeckt

selen. Hilfsweise macht sie noch geltend, daBl die ihren Knapp-
schaltsdirekior - aufl die stets wiederholten Vorstellungen
bei den englischen Dienststellen erteilten mindlichen Anwei-
sungen der Xilitdrregierung auch ohne die nachtrédgliche Deckung
durch die Vorschriften der Sozialversicherungsdirektiven voll

wirksan gewesen selen.
Im Ubrigen wird zuf den vorgetragenen Inhalt der Partei-
schriftsitze und die iLAun"“nlede”"ch il Bezug genommen,
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IEntscheidungsgrinde

e s o

Die Sprungrevisionen bveider Parteien sind form- und frist-
gervecht eingelegt und begriindet worden; sie sind nach £ 161 86
avch statthaft. _ '

Das angefochtene Urteil war in vollem Unfange aufzuheben.

Beide HRevisionen rigen in erster Linie die unrichtige An-
wendung der Vorschriften der Sozialversicherungsdirektiven
Nr. 13 und 23, Diese Direktiven sind Anordnungen der Control Com-
mission for Germany (British Element) - Manpower Division - an
die regionulen Hauptquartiere der Britischen milltérrewierung

regionalen £tellen haben die Direkitiven den jeweils be-
teiligten Bchdrden und Sozialversicherungsiiigern Ubersandt und
ZU rer Durchfihrung veranlalt (vgl. einleitende Anmcrkung
Dobbernack im Arbeitsblati.fir die britische Zone, 1947,
$.10), ohne daf die Direktiven von der Militdrregierung emtlich

o

verdffentlicht wurden.

Bel derartigen unverﬁffentliohten Anordnungen der Besat-
zungsmichte kommt es {ilir die Beurte ilung ihrer rechtlichen Be-
deutung nicht auf ihre Bezeichnung, sondern auf ihren Inhslt
an. itechtslehre und Vcrwaltune spraxis haben da, wo es sich um
die "artikulierte negelung eines bestimmten CGebietes handelt",
das Vorliegen echter Rechisvorschriften auch dann angenommen,

wenn sie ausnahmsweise nicht in der normalen Form des Gesctzes
oder der iechtsverordnung crlassen sind. Diese Auffaszsung gzilt
nach insicht des erkennenden Senats jedenfalls auch fir die-
Jenigen ''eile der Jozilalversicherungsdirektiven 13 und 2%, die

"l.

sich auf die Rentenkiirzungen der knappschaftlichen Rentenver-
gicherung beziehen. Insoweit handelt es sich demnach um zwin-
gende Kechisvorschriften der B:satzungvbeharde.'ﬁa dieses Be-
satzungsrecht fUr die gesemte britische Zone erlassen ist, dem-
nach liber den Sezirk des Landessozialgerichts Nordrhein-vwest-
Talen in ©ssen (als des in Froge kommenden Berufungsgerichis)
hinaus gilt, kann auf seine Verlcluzung die Revision gestltzt

werden.

(SN

——c e r
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Il. Intscheidungen deutscher Gerichte, in denen iiber die
Anwendung von Beutimmynzen der Besatzungrmaclite zu erlennen
izi, =ind jedoch durch Jas zur Durchivhrung des Resabzung.-
statuvs organgene Gesetz Nr. 1% der Alliierten Hohen Komris-
sion (AHK) iiber die Gerichtsbarkeit auf den vorbehalienen
Gebieten vom 25.11.1949 (AHK ABl. S. 54) beschrinkt.

Der hier in Frage kommende Artikel 3 unterscheidet zwi-
schen (Abs. 1) Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, Ent-
scheidungen oder Anordnungen, die durch die Besatlzungsbenhlr-
den oder eine von ihnen ahgelOste Behdrde verdfifentlicht sind
und (Abs. 2) Anordnungen der Besatzungsbehtrden oder der Be-
satzungsstireitkrifte oder einer von ihnen abgeldsten Behidrde.

Im Falle des Absatzes 1 wird den deutschen Gerichten die
Verneinung der Giiltigkeit oder Rechtmifigkeit der in Frage
kommenden Bestimmung untersagt, im librigen aber ist die :Hechte-
norm - insbesondere, soweit ihre Auslegung in Prage komut -
der wWirdigung des deutschen Gericnts frei zughinglic

Im FPalle des Absatzes 2 dagegen ist jeder deutschen Be-
horde und somit jedem deutschen Gericht (vgl. engl. Worilaut
'“’uthorlcles") eine Entscheidung "lUber dags. Bestehen, den
Innalt, die Hechtsgliltigkeit oder den Zweck" der Anovdnung
verboten; dies gilt nach dem AHKG Nr. 71 vom 10. Januar 1952
(AHK AB1l. S. 1399) rir jede Anordnung, ohne Riicksicht darauf,
ob der Gegenstand derselben zu den der Gerichtsbarkeit der
AHK vorbehaltenen Gebieten gehdrt. |

Artikel 4 des AHKG Fr. 13 bestimmt schliefllich, daR
entgegen den Vorschriften des Artikels 3 getroffene Verschrif-
ten nichtig sind.

IIT. Das Sozialgericht Minster hat bei seiner Entscheildung

die GlUltigkeit oder HechtmiBigkeit der Sozialversicherungs-
direktiven nicht in Frage gestellt, es hnat Jjedoch ihren Zweck
und Inhalt ausgelegt. Dabeil hat es insbesondere die lrage ent-
schieden, ob die SVD Nr. 13 eine echte Liinderung der Henten
herbeifiihren oder der Beklagiten nur einen voriibergehenden
Zahlungsaufschub gewidhren wollte und ob die SVD 17 fir aie

+ Zeit von Mal 1945 big Februar 1946 rickwirkende Kruft habe.
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Die Frage, ob das Sozialgericht zu einer solchen Intuchel-
dung bderechtigt war, hingt davon ab, ob die Sozialversicnerunge-

»

direktiven unter den Absatz 1 oder den Absatz 2 des Artilels

% des AHKCG Hr. 1% fallen.

J o 0b eine fechts vorfcnrlit de Besatzungsrechts unter Ab-
saty 1 oder Absatz 2 2.4.0. einzuordnen ist, ist nicht in
allen PPZ2llen unbesiritten, de der mafigebliche Vortlaut der
Bestimnung in vieler Hinsicht mit den Begriffen der Byotema-—

tik des deutschen Hechts nicht bereinstimnmt.

g kOnnte zun#dchst scheinen, als ob Abgatz 1 alle gene-
rellen, an die Allgemeinheit gerichteten Bestimmungen, Ab-
satz 2 degegen alle an eingzelnen Personen oder Stellen 0=
richteten Bestimsungen zur Hegelung bestimmter Fille be-
triafe. So vertritt auch das "Handbuch des Besatzungo: echts"
(von 3chmoller , Maler, Tobler, fibingen, 1951 - § %8 8 VI
4 a 3. 34 =) grundsitzlich folgende AuffTassung, der incowvelt
unbedenklich gefolgt .erden kann: ".. Die Unﬁerschcidung s
zwischen Absatz 1 und Abpatz 2 1st dahin zu treilen, aafi ¢s
gich bei Absatz 1 unm verdffentlichte, an éie Allgemeinheit
gerichtete Hecehtsvorschriften, vel Absatz 2 um nichtversi-
fentlichte Anordnungen fir den einzelnen rall hendelt..."
it dieser Entscheidung ist jedoch fir Grenziille noch kein
gicheres Kriterium gewonnen; alws solche FéElle kXommen vor:

an die Allgemeinheit gerichtete, sber unvervffentlichie, o
und ecinen Binzelfall betreflfende, sber trotzdem verdilent- |
lichte Anordnungen. Im HAB a.a.0. wird die Aufflascung ver-
treten, dall man belde Fille nach dem Absatz 2 zu behendeln
have, "denn in beiden FEllen erschelint e¢s angenessener, den
Besatzungemiichten die Nachpriifung zu ermdglichen, als die

teutschen 3cehdrden zur widerspruchslosen Anwendung zu voer-
e

pflichten ..." Diese Ansicht reicht sls Begrincung Jjedoch
nicht aus. Man-wird zwar davon ausgenen kdnnen, daf nach
der ALulfassung der AHK als des Gesetzgebers Avsaitz 1 als

die sirengere Vorschrift anzuschen 1st, da sie keine L0g-
i

-t

e l"'
a3

lichkeit offen 1dBt, etwa asultretende Z.eifel an der
sumkelt oder Ciltigkelt von Vorschriften durch Gegenvorsiol-

lungen (Vorlage) zu beheben, sondern ihre widerocprucnslose
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Anwendung vorochreibt, wdhrend Absatz 2 die mogllchkelt bietet,
die Besatzungsmacht zu einer erneuten Uberprifung zu veranlas-
sen. Diese Auffacsung allein ermdglickt es jedoch nicht, die
Grenzidlle deswegen demjenigen Absatz zuzurechnen, dessen He-
gelung ”°ngene°°ener" erscheint. Nach dem gesetzlichen vori-
laut kommt es vielmehr entscheildend allein auf die Tatisache
der Verdffentlichung durch die Besatzungsbehdrden an, das ‘
einzige Unterscheidungsmerkmal, das Absatz 1 a.a.0. zusitz-
lich verlangt. Die AHK hat also bewult - allerdings ausgehend
wohl von der Regel, daB verdffentlicht im allgemeinen’nur die
Allgemeinheit betreffende Vorschriften werden- aen entschei-
denden Wert dem Merkmal beigemessen, ob eine amilliche Verdfient-
lichung der Besatzungsbehorden vorliegt. Dieser besonders ein-
dringlichen Formvlieruhg der Bekundung des Villens der Besat-
zungsumacht sollte in jedem Falle ein besonders starker Sohutz
zuteil werden. Diese Auffassung wird bestdtigt durch Ziffer 2 e
es Besatzungsstatuts, auf dem das Gesetz Nr. 13 beruht, wonach

UN[WWESS[1)1) JOP [I2 ], YoNY :SIOMUTE]

vorbehalten blieb die Zustdndigkeit, das Prestige der Besat- = |

)

zungsmacht zu wahren. Nicht also aus dem Inhalt der ¥ormen,
sondern nur aus der Form ihrer Verdifentlichung 1ld86t sich ein-
sicherer Schlufl auf ihre Zugehorigkeit zu Absatz 1 oder ibsatz 2
ziehen. Daflir sprichi auch folgende Erwdgung: In beiden Absdizen
ist als Norm niedrigsten Ranges die "Anordnung" genannt, Dieses
wort “Anordnung" wird in der rraxis der Besatzungsbehdrden so-
wohl flr generelle als auch spezielle Anweisungen benutzt (HdAB

Tilntd

vl o4

1Znysad DUIN I B/Q §§ YorU YUeqUIle(] S[e puIs

5

AbT. ¢) . Yoerifrentlichungen im minne aege pheoyzewn
1L 2.2,0, RusEen voYl acn Hccavzungrcrehorden in cen Amtebiifvern
ger militdrregierung vorgenommen worden sein. Bestimmungen der
Besatzungsmacht, die nur durch ZTrlasse an die in Frage kommen-
den Tehdrden und Anstalten oder durch VerSffentlichungen sei-
tens deutscher Behdrden in deutschen Antsbli ttern bekannt ge-
machs; worden.sind, konnen nickt als "durch die Besatzungsbe-
hord:n oder 2ine von ihnen abgeliste Behdrde" verdffentlicht
angesehen werden. (Vergl. HaB a.a.0., Baumbach- Lauto“oach,

22, Aufl. S. 1751, Baur, DRZ 50 S. 150), '

fenn in dem franzdsischen Gesetzestext statt des fur
amntliche Vertffentlichung von Gesetzen gebriuchlichen Zeit-
worts "promulguer" das Wort '"publier" verwendet wird, so
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konnen hieraus keine mafBgebenden Schliisse gezogen werden. Finmal
spricht auch das AHKG Nr. 1, das die Einrichtung der Amtsblidttier
behandelt, von "publié" und "publication", obwohl hier nur die
Versifentlichung im Jjuristisch-technischen Sinne geneint sein
kann, und zum anderen gibt das im englischen Wortlaut gebrauch-
te Wort "publish" zu derartigen Zweifeln keinen AnlafB, wobei

‘besonders ins Gewicht fdllt, daB es sich um eine Bestimmung der

Britischen hilitdrregierung handelt, fir deren Auslegung der
englische Vorilaut naflgebend ist. : o

Die Bozialversicherungsdirektiven sind nicht dulcn die
Besatzungsbehfrden in ihren Amtsblédttern verSffentlicht; sie .
fallen daher unter Absatz 2 des Artikels 3 AHKG Hr. 13,

Dag Sozialgericht hat wmithin in seiner angefochtenen Ent-
scheidung lber Fragen entschieden, die seiner Prifungszustiadig-
kelt entzogen waren. e hitte daher zunichst von einer eigenen
Entscheldung absehen und die Zeifelsiragen Uber Inhalt und ,
Zweck der hier streitigen Bestinmungen der Sozialversicherunga-
direktiven den Besatzungsbehdrden zur Entscheidung vorlegen miis-
sen. rine solche Vorlage wire einzig dann nicht erforderlich ge-
wesen, wie der erkennende Senat mit dem Bundesverfassungsgericht

o
2

(Entscheidung vom 18.%.1954 - BVerfC. Entccheidungen 8.2 $.20%-)
arminmmt, wenn das Sozialgericht Uber Bestehen, Inhalt, Zechteglil-

tigkeit und Zweck der zu Grunde 1iegenden Vorschriften keine .
Zw.cifel gehabt hiétte; in dem zur Intscheidung stelhicaden I'alle
gind diec entscheidenden Fragen (s. oben unter II) jedoch echie
Zweifels- und Streitfragen gewesecn. ‘

Ein gleiches gilt filir die von der Beklagten bchauptete
miindliche Anordnung der Kilit#rregierung, sowelt die vom Sozial-
gericht noch zu trefienden Feststellungen ergeben, dafl dabedl
liberhaupt Anordnungen inm Sinne des Artikels 3 Abg. 2 AHKC 13 vor-
gelegen haben, | \ e

Die Entscheidungen des oozlulwcrlchto ist daher nach

Artikel 4 Absatz 1 des AHKG Hr. 13 els im vollen Umfang nich-
tiz anzusehen. '

Der erkennende Senat ist ebenso wie der IV, Zivilsenat

des Bundesgerichtshofes in seiner Entswheidung vom 31u1°y952
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(gc"” Bd. 4 S. 389) der Auffassung, daf Urteile, die unter
Verletzung der Vorschriften des Artikels 3 Abs. 2 des AHEG 1%
ergangen sind, trotz der in Artikel 4 angeordneten NHichiigkeit
mit den zulissigen Rechtsmitteln angefochten werden kidnnen,
g im Gegensatz zu den Fdllen des Artikels 2 in den IMillen

TR &1

[
o

Artikels 7 die Zust@ndigkeit der deutschen Gerichte fiir

j o)
m
w

Verfahren gegeben und nur bei der Entscheidung bestimm-

ot
[0
Lo

Fragen beschriinkt ist (vgl. Baumbach-Lauterbach, 220,
;Lu:tlo 50 1753) ° ‘

N
S
o

) Der Senat war dasher in der Lage, Uber die Revision zu
entscheiden; er muBte das angefochtene, als unwirksam anzu-
sehende Urteil autheben. N

Da die aufgehobene Entscheidung unwirksam war, hat es
der erkennende Senat nicht flir anginglg gehalten, in der Sa-

che selbst zu entscheiden.

Die Kostenentscheldung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten, ’
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