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Bundcssoézialgericht
5 RKn 175/64

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt Do ot e et et e st e a e oo a ot e et et a e,

an Rev.-K1. 2 e o e s o s s e et e et e e s o s e eesesaaceceeescossaacasecseacsoon
Am T olCZ.1065, Be ctettotoenoenooseaeaneonsassosassoassocassnsnasanennas

an Rev.-Bekl. g:
am lo.ILcz.1965 ‘

Beklagte und Rcvisibnsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am 5. November
1665 ohne mundliche Verhandlung durch

Senatsprasident Richter

o - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. 1y apprich,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessozialrichter Schilegel und
Bundessozialrichter van B U r c k

fur Recht erkannt:
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Dic Revision der Klager gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrh01n—Uestfalen vom 29 Septcember 1C64 hlrd
zuruckgcw1caon

Aullergerichtliche Kosten der Revisionsinctanz .sind nicht-mu
zu erstatten.

- —— v —

Diec Kliger, nhcfr%u und Kinder des Bergmanns Jakob 3 m—
(Versicherter), begehren von der beklagbteon Berufsgenossenschafd
Sterbegeld und Hinterblicbenenrenten aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung (UV). Der Versicherte hatte wegen Staublungen-
erkronkung scit 1953 Unfallrente, Zuletzt als Vollrente bezo-
gen. Er ist am 20. November 160 im Krankenhaus gestorben, nach-
dem er am 15. November wegen ceines schweren Gallenblascnempyems
nit Ferforationsgefahr opericrt worden und es einige Tage da-
nach zu eincm Darmverschlufl durch Darmléhmung gekommen war. Die
Beklagte lchnte dic Gewahrung von Hinterblicbenenleistungen ab.
Sozialgericht und Landessozialgericht (LSG) haben die Klage ab-
geviescn. Das ISG hat mit Riicksicht darauf, daB der Versicherte
wegen einer Staublungenerkrankung die Vollrente bezogen hatte,
zunachst geprift, ob bercits aus diesem Grunde ein Anspruch auf
Hinterblicbenenrente nach § 589 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) in der Fassung des Unfallversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 1863 (BGBL I 241) begriindet
ist. Es hat jedoch die Anwendbarkeit dicscr Vorschrift verneint,
well der Tod des Versicherten bereits vor dem Inkrafttreten des
UVNG (1. Juli 1S63) ecingetreten war. Auf Grund ncucn Rechtes
konnten Leistungen grundsatzlich nur dann gewdhrt werden, wenn
allc Leistungsvoraussetzungcn erst nach dem Inkrafttreten er-
fillt worden scien. Die durch Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG vorge-
schricbene Riickwirkung des § 589 Abs. 2 RVO nF crstrecke sich

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uony :SIOMUIH

I

Elic)

§ {oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

28 DYIN P eL8 §

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -
nur auf dés eine Tatbéstaﬁdsmerkmal,des Unfalls (Berufskrank-
heit). Der Versicherungsfall des Todes sci dagegen in die ge-
nannte Rickwirkungsvorschrift nicht cinbezogen worden; insoveit
misse dic allgemeine Rechtsregel gelten. :

Nach dem zum Zcitpunkt des Todes geltenden Recht sei der An-
spruch auf Hintcrblicbenenrcnten nicht gegeben; es habe sich
nicht der Nachueis erbringen lassen, dall dic Staublungenerkran-
kung decs Versicheiten rechtlich wesentliche Ursache seines To-
des geuvesen sei. liach den ingoweit Ubereinstimmenden arztli-
chen Stcllungnehren und Gutachten sei er an den Folgen eines
postoperativen paralytischen Ilcus gestorben. Es sci auch nicht
vahrccheinlich, daB ctwa cin gesunder Kreislauf mit den Folgen
der Opcration und nit der durch dic Erkrankung horvorgorufcnen
Giftuirkung fertig gevorden ware. Sowohl Prof. Lo oz als
auch Frof. V:mzizz fuhrten das Kreislaufversagen ursédchlich in
vollen Unfang auf die Darmlshmung zurick. Nach den Ausfuhrungen
von Frof. W.:inmr sei mit weitaus groBerer Wahrscheinlichkeit
anzunchmen, dafl dic Darmlihmung auch ohne das Vorlicgen einer
schviecren Silikosce zum Tode gefvhrt haben wirde, als dal das
vostopcrativ eingetretene Kreislaufversagen in einem solchen
Fall einon anderen Ausgang gchabt hattc. Bei der Schwere des
nach der Operation aufgetretenen Leidens sci der Standpunkt
von Prof. M einleuchtend, defl der durch die Darmlahmung
herbeigefihrte Tod um nicht mehr als Stunden oder cinen Teg,
keinesfalls aber um cin Jahr vorverlegt worden sei. Dic Auswir-
kungen der Silikoce hatten beim Ablceben des Versicherten im
Verglecich zu den TFolgen des eigentlich zum Tode fihrenden Lei-
'dens keine annithernd gleichuertige Rolle gespiclt. In der we-
nige Tage nach der Operation eingetretenen Situation sei die
Silikose mit ihren Auswirkungen - gemessen an der Schwere des
paralytischen Ilcus und dessen Folgen - in ihrer Bedeutung fir
den Organismus weitgehend in den hlntergrund gedrangt worden.
Das LSG hat dic Revision zugelass B a}.f[

Mit der Revision rﬁgen diec Klager die Nichtaﬁwendung des § €89
Abs. 2 RVO nF. Dic Auffassung dcec LSG, der Anspruch auf Hinter-
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bliebenenrente nach dieser Vorschrift kinne nur dann begrindet
sein, wenn der Versicherte nach dem 30. Juni 1663 verstorben sei,
finde im Gesetz keine Stiitze. Die in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG vor-
geschriebene Ruckvuirkung crstrecke sich nicht nur auf das Tatbe-
standsnerkmnal des Unfalls oder der Berufskrankheit. Es sei auch
kein Grund daflir ersichtlich, daBl der Gesetzgeber dic vor dem

1. Juli 1€6% durch Arbeitsunfall in ihrer Erwerbsféhigkeit be-
schrinkten Versicherten habe besser stellen wollen, als dic Hin-
terblicbenen der vor dicscm Zeitpunkt infolge Arbeitsunfalls ver-
storbcenen Versicherten. Eine solche unterschiedliche Bchandlung
wurde auch gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolien.

Dic Kliger beentragen,

das Urteil des LSG Nordrhein-Uestfalen vom 29. Sep-
tember 164, das Urteil des Sozialgerichts Aachen
vom 1%. Scptember 1967 und den Bescheid der Berg-
baubecrufsgenossenschaft aufzuheben und dic Beklagte
zu verurteilen, der Kldgerin zu 1.) das Sterbegeld
und Wituvenrente sowie den Kldgern zu 2.) - 5.) die
Waiscnrente nach MaBgabe der gesetzlichen Bestim-
mungen zu zahlen. o '

Diec Beklagtc beantragt,

dic Revision zurickzuwveisen.

Sic hiillt das angefochtene Urteil filir richtig. Insbesondere konne
§ 589 Abs. 2 RVO nF im vorliecgenden Fall auch untcr Beriicksichti-
gung von Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG kecine Anvendung finden. Zu dem
Eintritt der Berufskrankheit trete hier noch als besondere Ein-
zelvorausscetzung der Tod des Versicherten hinzu und dicse Voraus-
sctzung missc unter der zcitlichen Herrschaft der ncucn Vor-
schrift crfillt worden scin. Denn diese Vorschrift stelle inhalt-
lich kecinc bloBe Leistungsverbesserung dar, sondern schaffe einen
ncucn Kreis von Leistungsberechtigten.

Dic Betciligten sind mit ciner-Entschcidung durch Urtcil ohne
mindliche Verhandlung einvcrstanden.
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Die Revision der Klidger ist Zulﬁssig, jedoch nicht begrin-
det. Das ILSG hat nach scincen von der Revision nicht ange-
griffencen tatsichlichen Feststellungen dic Anspruchsberech-
tigung der Kliger nach dem bis zum 30. Juni 1S65 geltenden
Rccht zutreffend verncint. Wic der Senat in secinem Urteil
vom 14. Januar 165 (SozR RVO § 542 aF Nr. 73) ausgefihrt
hat, ist cine Berufskrankheit als rechtlich wesentliche
Teilursache des Todes auch dann anzuschen, wenn sic neoen
cinenm cnderen Leiden den Tod des Versicherten in einen zu-
mindest nicht uncrheblichen Malie mitverursacht hat. Nach den
oben wicdergegebenen Feststellungen des LSG licgt eine solche
Mitverurcachung hicr jedoch nicht vor. Vielmehr ist der Tod
des Verscicherten unmittelbar durch die Folgen eines postope-
rativen paralytischen Ileus verursacht worden und es ist
nicht wahrscheinlich, daf der Versicherte ohne die Sch#di-
gung durch seine Berufskrankheit etwa das andere Leiden uber-
standen haben wirde. Das Leben des Versicherten ist durch
das Vorliegen der Berufskrankheit auch nicht um mehr als Stun-
den oder cinen Tag, keinesfalls aber um ein Jahr verkiirzt
worden. Mag dahcr auch die Berufskrankheit den Tod des Ver-
sicherten im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne
vielleicht mitverursacht haben., so kommt dem doch kecine
rechtliche Bedcutung zu, weil sic den Tod nicht im medizini-
schen Sinnc mindestens in einem erheblichen MaBe mitver-
ursacht hat (vgl. das oa Urteil). | ' i

| » : o
Das LSG hat auch mit Recht die Anwendung des § 589 Abs. 2 RVO
in der Fassung des UVNG auf den vorliegenden Fall abgelehnt,
dic moglicherweisce zu einem fir die Klidger glnstigercen Ergeb-
nis h&tten fihren kénnen. Nach diescr Vorschrift stcht ném-
lich der Tod cines Versicherten, dessen Erwerbsfshigkeit

- wie hicr - durch eine Silokose um mindestens 50 % gemindert
war, dem "Tod durch Arbeitsunfall" gleich; das filt nur dann
nicht, wenn "offenkuniig" ist, daB der Tod mit der BK nicht

in ursichlichenm Zusammenhang stcht. Jedoch kann diesc Vor-
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schrift, dic nach Art. 4 § 16 Abs. 1 UVNG mit Wirkung vom 1. Ju-
1i 196% in Kraft getreten ist, hier nicht zur Anvendung komnmen,
well der Versicherte bereits mchrere Jahre vor ihrem Inkrafttre-
ten gestorben ist. '

Wie im burgerlié®en Recht gilt auch im Sozialversicherungsrecht
der Grundsatz, dall Tatbcestande, die nach ncuem Recht anspruchs-
begrindend sind, aber berecits vor Inkrafttreten des neuen Rechts
abgeschlossen vorlicegen, von der Rechtsinderung nicht betroffen
werden, wenn nicht das ncuc Recht selbst ausdricklich oder dem
Sinn noch deutlich sceinen Geltungsbercich auf dicesen Sachver-
halt erstreckt (BSG 16, 177/178). Zun anspruchsbegriindenden Tat-
bestand fur dic hier in Strecit befindlichen Hinterblicbenenlei-
stungen gehort aber nach altem wic nach neuem Recht notwendig

1) 19P D, YONY :STOMUTH

der - in Verbindung mit cincm Arbeitsunfall oder eincr Berufs-

krankheit stchcnde - Tod dcc Versicherten, durch den scine Ange-— -
horigen ja erst zu "Hinterbliebenen" werden und ohne den Hinter-
blicbenenanspruche begrifflich nicht denkbar sind. Mit diesem
Ercignis ist der Tatbestand aber auch - Jedenfalls dem Grunde
nach - vollstidndig und endgliltig abgeschlossen. Eine dan8ch 2in-
trctende Gesetzsanderung kann sich also, soweit sic die Bezichung
des Todesfalls zu eingm Arbeitsunfall (eincr Berufskrankheit)
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betrifft, auf diecscn gatbcstand nur dann cerstrecken, wenn sich

das neuc Gesctz insoweit riickwirkende Kraft beilegt.

IS

Entsprechenl dem oben erwdhntcn Prinzip und dem Grundsatz, daB
mafgeblicher Versicherungsfall in der gesetzlichen UV der Ar-
beitsunfall ist, bestimmt § 1 des Art. 4 (Ubergangs- und Schluf-
vorschriften) UVIG, daB das Gesctz auf Arbeitsunfidlle anzuuenden
ist, diec sich nach scinem Inkrafttreten ereignen. Hatte sichfder
Gesetzgeber auf diese Vorschrift beschrinkt, so hatte das zur
Folge gehabt, dall nicht nur die Altrentner von allen Leistungs-
verbesserungen des neuen Rechts ausgeschlossen worden waren,
sondern dall auch auf neu eintretende Leistungsfille, die auf
"alte" Arbeitsunfalle oder Berufskrankheiten zurﬁckgingen, noch
flir schr langec Zeit das alte Recht anzuwenden ware. Um dieses
sicherlich unerwinschte Ergebnis zu vermeiden, ist anschlielBend
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in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG bestimmt, daf zahlrciche Vor-
schriften des ncucn Rechts - darunter der hicr cinschlagige

§ 589 RVO n F - "auch" fir Arbeitsunfalle gelten, die vor

den Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten sind. Es handelt
sich bei Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG also um cinc Einschrankung
des in § 1 aufgestellten Grundsatzes. In dicsem Zusammen-—
‘hang gesehen, bedcutet diese Vorschrift nicht, daB die in ihr
aufgefiihrten Vorschriften des ncucn Rechts uncingeschrinkt
und ohnc Jjede zcitliche Beglenzung rickwirkend anzuwenden
wdren, sondern nur, dafl es der Anwendung dicscr Vorschrif-
ten nicht ontgegensteht, dafl sich der Arbeitsunfall als zeit-
lich becgrenztes Ercignis (entsprechend: der Eintritt der Be- .
rufskronxheit) bereits vor dem 1. Juli 1963 ercignet hat. Mitv
dicser Einscarénkung gelten aber im ubrigen auch fiir die ge-
nannten Vorschriften die allgemeinen Rechtsgrundsatze iber
den zcitlichcen Geltungsbercich der Gesetze. Es handelt sich
also bei Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG nicht eigentlich um eine
echtc Ruckwirkungsvorschrift, sondern, wie der 2. Senat in
seiner Entscheidung vom 30. Juri 1965 - 2 RU 175/6% - (BG 1965,
411) zur Anwvendbarkeit des § 555 RVO nF ausgefiinrt hat, um
einc Uberleitungsbestimmung, deren Anwendung voraussetzt, daB
der vor dem 1. Juli 1967 cingetretene Arbeitsunfall in den
zceitlichen Geltungsbereich des neucen Rechts hineinuirkt. Ein
solches"Hineinwirken" ist aber dann nicht mehr méglich, wenn
der nach neuem Recht anspruchsbegrindende . Tatbestand - hier:
Tod des Ehcmanns und Vaters beim Vorliegen einer bestimmten BK -
berecits vor Inkrafttreten des rneuen Rechts vollstédndig abge-
schlossen war, ohne nach damals geltendem Recht auch aur dem
Grunde nach eincn Anspruch auf Hinterblicbenenleistungen die-
ser Art crzcugt zu haben. Die Ubergangsvorschrift des ATt. 4
§ 2 Abs. 1 UVNG hat also fiir § 589 Abs. 2 RVO nF nur dann Be-
deutung, wenn sich der Todesfall nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes cereignet hat.

Diese Auslegung entspricht, wie in dem oa Urteil des 2. Senats
eingchend dargelegt ist, den allgemeinen Rechtsanwendungsgrund-

Lo I B
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sdtzen und der bisher geibten Gésetzgebungspraxis und verstoBt
qicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Sie fithrt auch nicht
- wic die Klidger meinen - zu ceincr grundsdtzlich unterschiedli-
chen Behandlung von Versicherten und Hinterbliebenen; das zeigt
gerade das o.a. Urteil, wonach auch-das zusdatzliche Tatbestands-
rerknmal des § 555 RVO nF (Unfall auf dem Wege zum Arzt) nach dem
Inkrafttreten des neuen Rechts crfullt sein muld.

A}

Dafir, daB nit Art. 4 § 2 Abs. 2 UVNG nicht cine zeitlich unbe-
schrinkte und vollstdndige Rickwirkung aller dort aufgefihrten
Vorcchriften crgeordnet werden sollte, spricht auch die Begriun-
dung des Entuurfs zum UVKNG (Drucksachen IV/120), wo zu Art. 3
(= Art. 4 d. Ges.) § 2 Abs. 1 aufgefihrt ist:

Aus denm sozialen Zweck der Leistungen ergibt sich
jedoch, dall dic besondcren Voraussetzungen fur die
cincelnen Leistungsarten nach Inkrafttreten der Neu-
fascung crfullt werden miissen. Flir den Sonderfall des
Wicdcrauflebens der Rente cincr wegen Wiederverheiratung
abgefundenen Witwue oder Witwers ist dies in § 2 Abs. 2
(= Abs. 4 d.Ges.) ausdricklich bestimmt, um etwaige
Zvcifel auszuschliefBlen. Es gilt aber auch fur dic an-
derenr Leistungen; z.B. soll das erhbhte'Storbegcld

nur ausgezahlt werden, wenn der Tod nach Inkrafttreten
der Neufassung eintritt.

SchliefBlich lassen sich auch aus dem besonderen Charakter des

§ 589 Abs. 2 RVO nF keine Grinde filir eine riickwirkende Anwendung
herleiten. Wenn mit dieser Vorschrift auch wohl im wesentlichen
der Zvcck verfolgt wurde, das Verfahren bei Priifung der Todesur-
sache - auch aus Grinden der Pietat - zugunsten der Angehorigen
zu vercinfachen, so handelt es sich doch gesetzestechnisch und
praktisch jedenfalls ircovelit un eine Vorschrift materiellrechtli-
chen Inhalts, als durch sie ein neuer Tatbestand fur Hinterblicbe-
nenlcistungen geschaffen und damit der Kreis der Leistungsbercch-
tigten crweitert wurde. Man'kann endlich auch nicht sagen, die
Einfhrung dicser neucn Vorschrift bescitige einen auf Grund ge-
lauterten Rechtsempfindens als so offenbar ungerecht und daher
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uncrtriglich empfundenen Zustand, daB anzunehmen seci, der
Gesctzgeber habe sic zumindest auf alle noch nicht bindend
abgecchlossenen Fille riuckwirkend angewandt wissen wollen.

Da sich somit eine Rickwirkung des § 589 Abs. 2 RVO nF auf
vor dem 1. Juli 1663 eingetretenc Todesfalle weder aus den
Ubergangsbestinrungen noch aus dem Sinn des Gesetzos ergibt,
Kann diesc Vorschrift auf den vorlicgenden Fall nicht zur
Anvendung kommen. Dieses Ergebnis entspricht auch der Uber-
wicgenden lMeinung im Schrifttum (Lauterbach Anm. 9 zu § 589
RVO; Haacc-Koch, Art. 4 § 2 UVNG Anm. 1; Nocll-Breitbach,
inn. 6 zu § 589 RVO; Schrocder-Frintzen, SozSich 1S63, Z264;
Wickenhcgen, ZSR 1¢63, 325; Dorin Komp. 1S65, 229; lMidden-

torf Komp. 1€65, 235; Krasncy, BG 1265, 409).
Dic Revision der Kldger war dasher zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dic Entscheidung crgeht im Einverstindnis der Beteiligten
gemdB § 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 und § 165 SGG
ohne mundlicac Verhandlung.
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