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Die Revisionsklligerin setzt den Rechtsstreit ihres am
14. Oktober 1965 verstorbenen Ehemannes {(Versicherter)
fort, mit dem sie nach einer Auskunft des Oberstadtdirektors
der Stadt Gladbeck vom 9. Mai 1966 bis zu dessen Tode in )
hduslicher Gemeinschaft gelebt nat. Der Antrag des Ver-
sicherten vom 21, Juni 1957 auf Knappschaftsrente war voun
der Beklagten mit Bescheid vom 22, November 1958 auf Grund
drztlicher Gutachten abgelehnt worden; sein Widerspruch
blieb erfolglos. Auf die Klage des Versicherten hatte das
Sozialgericht (SG) ein Gutachten von Dr. Liooo eingeholt,
der eine gesundheitliche Verschlechterung feststellte. In

‘der miindlichen Verhandlung vor dem SG erkennte nunmehr die

Beklagte den Anspruch des Versicherten auf Rente wegen
Berufsunfédhigkeit flir die Zeit vom 1. August 1959 ab an
und verpflichtete sich, einen entsprechenden Bescheid zu
erteilen. Der Versicherte nahm das Anerkenntnis any'ver~

“ folgte jedoch seinen Anspruch auf Rente fir die Zelt vor

i

W

dem 1. August 1959 weiter. Mit Urteil vom 19. Januar 1960
- 'S 4 ¥XnR 379/59 - hat das SG die Klage abgewiesen und den
Kldger die der Beklagten durch die Urteilsfillung entstan-
dene hohere Pauschg eblihr als Mutwillenskosten auferlegt.
Die Berufung des Versicherten gegen dieses Urtell wurde
vom Landessozialgericht (LSG) durch BeschluB nach § 216
Abs. 1 Nr. 3 a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit der
Begriindung verworfen, sie sei nicht statthaft, weil sie
nur Rente fiir abgelaufene Zeitrdume betreffe; auch seil
keine der Voraussetzungen nach § 150 SGG erfiilllt, inspe-
sondere lagen geriigte Verfahrenmmangel des SG nicht vor,
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Am 9. Oktober 1962 beantragte der Versicherte beim SG die
Wiederaufnahme des Verfahrens, Gewahruhg der Rente bereits ab
21, Juni 1957 und Riuckerstattung def ihm zu Unrecht aufge-
legten Verféhrenskosten in Hche von %0,-- DM. Das SG hat
durch Urteil nach Lage der Akten vom 22, Mdrz 1963 die Klage
abgewiesen und dem Kl&Eger die der Beklagten durch das Wieder-
aufnahmeverfahren entstehende Geblhr als Mutwillenskosten auf-
gelegt. Die Wiederaufnahmeklage sei - so fuhft es aus - nicht
statthaft, well der Klédger keinen der gesetzlich zugelassenen
Wicderaufnahmegrinde geltend gemacht, sich vielmehr im wesent-
lichen auf die Wiederholung scines fruheren Vorbringens be-
schrankt habe.

Mit der Berufung hat der Versicherte geltend gemacht, das klage-
abweisende Urteil vom 19. Januar 1960 sei nur gefdllt worden, |
well er nicht auf einen Vergleioh eingegangen sei. Das Gut-
achten vom 1%. Juli 1962 konne er nicht anerkenhen? vieil keine
hinreichende Untérsuchung stattgefunden habe. Da es sich bei
ihm um eine Berufskrankheit handele, sei § 15¢ ziff. 3 SGG an-
zuwenden. Nach dem Gutachten von Dr. - -aus dem Jahre 1959
konnten ihm nur 4 - 6 Stunden tidglicher Arbeit in geschlossenen
Raumen, vorwiegend im Sitzen zugemutet werden, Bereits 19641
habe er aber bei der Arbeit in geschlossenen Riumen einen scawe-

ren Rickfall erlitten, dagegen seil die Zuckerkranklieit erst

1953 éufgetreteno In dem Urteil vom 19, Januar 1960 sel das
Gericht von dem Vorliegen einer leichten Diabetes ausgegangen;
das stlnme nicht mit den Aussagen des Laboranten Ubereln9 es

sei eine falsche Bintragung in den Laborakten vermerkt worden.
Zu der miindlichen Verhandlung am 22. M&rz 1963 habe er wegen
seiner schlechten wirtschaftlichen Lage nicht kommen konnens; das
habe er dem SG rechtzeitig mitgeteilt. Der Versicherte stellte

‘

vor dem LSG den Antrag,
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dag Urtell des Sozialgerichts Gelsenkirchen
vom 22. Mirz 1963 abzudndern, die Wiederauf-
nahme zuzulassen und unier Aufhebung der in
der Sache L 2 Kn 33/60 ergangenen Entschei-
dungen die Beklagte zu verurteilen, ihm von
Anfang Juni 1957 bilis Ende Juli 1959 Rente wegen
Berufsunféhiglkelt, hilfsweise wegen verminder-—

ter bergménnischer Berufsfihigkelt zu gewdhren,

Das LSG hat die Berufung als unzuldssig verworfen. Hie
el - so wird ausgefihrt - nach § 146 5GG ausgeschlossen;

denn sie betreffe nur den Dentenansprueh fir einen Zeit~
raum, der bel Einlegung der BL““funp bereits abgelaufen

war. Obgleich es sich beil dem angefochtenen Urtell um ein

19)1() 9P IO ], YONV :SIPMUTE]

Prozefurteil handele, sei doch bei Prifung der Statthaftig

keit der'Berufung von dem zugrunde liegenden materiell-
rechtlichen Anspruch auszufchen; Das ergebe sich aus dem
Wortlaut des § 146 SGG idF des Gesetzes vom 25. Juni 1958;
hiernach komme es nur auf den mit der‘Eerufung geltend ge»‘
machten Anspruch an. Die Berufung seil auch vom SG nicht
ausdricklich nach:§ 150 Nr. 1 SGG zZugelesgsgen worden; eine
Statthaftigkeit nach § 150 Nr. 3 SGG komme der Sache nach
hier nicht in Betracht:.
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Die Berufung des'Klégers seil auch nicht nach § 150 Hr. 2
SGG statthaft, well er keinen wesentlichen Verfahrensmangel
gerigt habe., Insbesondere kbnne ein wesentlicher Ver-
Tahrensmangel nicht darin erblickt werden, daB das 3G nicht
nachtridglich noch das perstnliche Erscheinen des Klégers
angeordnet, sondern trotz seineg Ausbleibens im Termin
antragsgemnidB nach Lage der Akten entschieden halte. Ange-
sichts der verhdltnismidBig geringen Entfernung des VWohi-
sitzes des Kligers vom Sitz des Gerichis hiatte auch kein
Anlaf bvestanden, das perstnliche Erschéinen deg Kligers

mit der Terminsladung oder auf seine Nachricht vom 14. Mirz

1963 hin anzuordnen. Das lbrige Vorbringen des Kligers

i
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in der Berufungsbegrﬁndung'betreffe nicht das Verfahren des
SG in dem vorliegenden Rechtsstreit, sondern das frihere oder
andere nebenher laufende Verfahren. So sel das Gutachten v on
11. Juli 1962 in dem Rechisstreit S 9 KnR 156/61 eingeholt
worden, das einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunféhigkeit
etreffe. Das von Dr. Lo am 28. Oktober 1959 erstattete
Gutachten sei in dem rechtskriftig abgeschlogsenen Verfahren
S 4 EnR 379/59 eingeholt worden, dessen Hled>“aufnanme der
Kldger nunmchr begehre. Soweit der Kliager aus diesem Gut-
achten in Verbindung mit dem ersten Auftreten seiner Zucker-
srenkheit im Jahre 1953 auf einen Verfahrensmangel schliefe,
greile er allenfalls die Bewelswilirdigung im Urteil des SG
vom 19. Januar 1960 an. Dieses Vorbringen enthalte aber kei-
nen aer gesetzlich vuwelassenen Wiederaufnahmegrinde. M1t der
Behauptung, es sel eine falsche Laboreintragung vorgenommen
worden, greife de; Kliger schlieBlich das im Verwaltungsve rfah-

ren der Beklagten eingeholte Gutachten des Dr. Lozmzvom 7, Jull

1958 an. Da der Xliger auch in der miindlichen Vernaﬁdlunﬁ vor
dem LS3G keinen wesgentlichen Verfahrensmangel gerigt nab89 seid

die Berufung als unzulidssig zu verwerfen.

Das LSG hat die Revision zugelassen, 'Gegen das am 2. April
1964 verkindete und am 21. Juli 1964 zugestellte Urteil hat
der Versicherte am 29Q April 1965 zugleich mit dem Antreg auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Revigion eingelegt
und begriindet, nachdem ihm durch Beschlull des Senats vom

29. Midrz 1965 das Armenrecht bewilligt und ein Rechisanwalt

beigeordnet worden war.

Die Revision riigt unrichtige Anwendung des § 146 SGG. Das LSG

habe die Berufung zu Unrecht als unzuléssig verworfen, statt
sachlich iiber die Klage zu entscheiden. Unmittelbarer Gegen-
stand des vorllegenden Rechtsstreits sei ein prozeBrechtliches

Regehren, nidmlich die Wiederaufnahme eines rechtskrifitig av—

geschlossenen Verfahrens; allein hiermit befasse sich auch das

...‘...
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mit der Berufung angefochtene Urteil des SG vom 22. M&rz
196%. Die Berufung gegen. ein solches Urteil sei nicht
gesetzlich ausgeschlossen. Die Berufung sel auch begrindet.
Bel dem Urteil des SG vom 19. Januar ?960 handele es sich

um ein Schiedsurteil im Sinne von § 510 ¢ der ZivilprozeB-
ordnung (ZP0). MaBgeblich fir diese Einordnung seil der
Gesichtspunkt, dafl das Gericht als einzigé Instanz ent-
scheide und kein Rechtsmittel gegeben sei. Da die ¥Wieder-
aufnehme im sozialgerichtlichen Verfahren sich nach den Vor-
schriften der ZPO richte, sei auch die Vorschrift anzuwen-
den, wonach gegen ein Schiedsurteil die Nichtigkeitsklage
stattfindet, wenn der Partel in dem Verfahren das rechitliche
Gehor nicht gewdhrt worden ist. Dieser Vorwurf sei aber

vom Kléger bereits im ersten Verfahren erhoben worden. Das

@
@
»
&
@
@
@
-

SG habe sgeiner damaligen Entscheidung nidmlich ein von den
Arzten der Beklagten erstattetes Gutachten zugrunde gelegt,
das dem Kliger nicht abschriftlich, sondern nur wihrend der
Verhandlung in Stichworten mitgeteilt worden sei. Der Klage:
habe somit nicht die.Mbwlichkeit gehabt, sich gegen diescs

fir ihn unglinstige Gutachten wirksam zu verteidigen, sich

insbesondere durch einen Arzt beraten zu lassen. Das SG
habe auch den Sachverhalt damals nicht hinreichend aul-

gekldrt; mit Ricksicht auf den Befund im Gutachten von

Dr. L -7 und eine Bescheinigung {iber eine Harnzucker-

untersuchung aus 1953 hitte es zu dem genannten Gutachiten
aus 1958 noch weitere Ermittlungen anstellen missen.

1ZINYPSa8 HYIN I LY §§ YorU YURqUI)R(] <[1*’pu!< Sunyurw

Die Wiederaufnahmeklage seil auch rechtzeitig erhoben worden.
Die. Berufung des Kligers gegen das Urteil vom 19. Januar '
1960 sei durch BeschluB als unzuléssig mit der Lelehrung
verworfen worden, daB gegen diesen Beschluf kein Rechts-
mittel gegeben sei. Der Versuch deg Klidgers, mit seinen
Antrigen auf Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit und vorgezoge-
nes Altersruhegeid in den Verfahren S 9 KnR 156/61 und

S 9 KnR 63/6% des SG Gelsenkirchen auch die ¥rage der Hente

i
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fir die zurickliegende Zeit zu regeln, sei erfolglos ge-
blieben. Sobald er das erkannt habe, habe er die Wiederauf-
nahmeklage erhoben. ‘ '

Dem Kl&ger seien auch zu Unrecht sowohl in dem Urteil vom

19. Januar 1960 wie auch in dem Urteil vom 22. Midrz 1963 Mut-
willenskosten auferlegt worden, obgleich er in beiden PFEllen
in gutem Glauben an die Berechtigung der fir ihn lebenswich-
tig

i)

en nn“oruche eine gerichtliche Intscheidung begehrt habe.

Die Klégerin bveantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des
Urteils des SG Gelsenkirchen vom 22. Mirz 1963

- 8§ 9 KnR 193/62 - der Klage stattzugeben und die
Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen,
hilfswelse, unter Aufhébung des angefochtenen Urteils
die Sache zur anderwveiten Verhandlung-und Entscheidung
an das LSG Nordrhein-Westfalen bzw. an das SG Gelsen-

kirchen zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragfs
die Revision der Klidgerin zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fir richtig. Sie weist da-
rauf hin, dafl der damalige Kliger sich in den beiden Vorinstan-
zen nicht auf die Versagung des reéhtlichen Gehors als Wieder—
gufnahmegrund berufen habe. Auch habe er es in dem friheren
Verfahren unterlassen, die Versagung des rechtlichen Gehdrs

als Verfahrensmangel mit der Berufung~gegeh das Urteil des SG
vom 19. Januar 1960 zu'rugeno Die Riige sei auch unbegriindet,

da der Kléger auf das Gutachten von 1658 und seinen wesentlichen

Tnhalt durch den Avlehnungsbescheid und .das gerichtliche Gut-
achten des Sachverstdndigen Dr. T hingewiesen worden sei

und es ihm freigestanden habe, Akteneinsicht zu nehmen oder

sich eine Abschrift fertigen zu lassen.

-
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Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist formgerecht eingelegt und begriindet worden. Wegen
der Hevisionsfrist war die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemdB § 67 SGG zu gewdhren, da das rechtzeitig be-

antragte Armenrecht dem damaligen Revisionskléger erst nach

Ablauf der Revisionsfrist bewilligt und der Wiedereinsctzungs-

antrag binnen eines Monats nach der Armenrechtsbewilligung
unter Nachholung der versdumtbten Rechtshandlungen gestellt

worden igt.

Die Revision ist Jedoch unbegrindet; das LSG hat die Beru-
fung zu Recht als unzulidssig verworfen. Gem&B8 § 179 Abs. 1
SGG richtet sich das llederaufnaﬂﬁeveffahren in der Sozial-
gerichtsbarkeit nach den Vorschriften des Vierten Buches
der ZzivilprozeBordnung. Dort ist in § 591 bestimmt, dal

im Wiederaufnahmeverfahren Rechtsmittel insoweit zulissig
sind, als sie gegen die Entscheidungen der mit den Klagen
befaBten Gerichte iberhaupt stattfinden. Das bedeutet zu-
nachst, dafl in den Fdllen, in denen - wie hier - das 3G
liber die Wiederaufnahmeklage entschieden hat, die Berufung
an das LSG nach § 143 SGG grundsitslich stattfindet.. ..ou
daB aber auch die einschrinkenden Bestimmungen der §§ 144

anzguwenden sind. Nach § 146 SGG ist in Angelegenheiten der
Rentenversicherungen die Berufung ua nicht zulidsgsig, sowelt
sie nur die Rente fiir bereits abgelaufene Zeitriume be-
trifft. Im vorliegenden Fall betrifft aber die Berufung
hinsichtlich des materiellen Anspruchs nur Rente flr bewvelts
abgelaufene Zeitriume. Wenn dariiber hinaus im Berufungs-

a trag verlangt wird, die Wiederaufnahme zuzulassen und die
in dem frilheren Verfahren ergangene Entsbheidung aufzuhenern,
so handelt es sich dabei um die kennzeichnende Besonderliclt
des Wiederaufnahmeverfahrens. Ist aber spezilell fir das
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Wiederaufnahmeverfahren bestimmt, daB ua § 146 SGG auch hier
anzuwenden ist, so kann eben der Umstand, daB es sich um ein
Wiederaufnahmeverfahren handelt, dieser Anwendung nicht ent--
gegenstehen. Denn die Vorschrift des § 591 ZPO, daB im Wie-
deraufnahmeverfahren die allgemeinen Vorschriften Uber die
Statthaftigkeit von Rechtsmitteln gelten, bedeutet ja auch,
daB sile so anzuwenden sind, als ob es sich eben nicht um ein
tiederaufnahmeverfahren handeln wirde. LaBt man aber im vor-
liegenden Fall die Besonderheit, daB es sich um eine Wieder-
aufnabkmeklage handelt, aufler Betracht, g0 betrifft die Beru-
fung nur Rente fir bereits abgelaufene Zeitrdume. Temgemil
ist die Berufung nach § 146 SGG unstatthaft. Das entspricht
auch dem Sinn und Zweck des Berufungsausschlusses nach § 146
SGG, durch den der Rechtszug in solchen Angelegenheliten be-
schrinkt Werden soll, die filir den Versicherten im allgemeinen

von geringerer Bedeutung sind; flir diese Bewertung kann es

aber allein auf den Inhalt des materiellen Anspruchs ankommen.

Die diese Frage betreffenden Ausfihrungen der Klagerin liegen
daher neben der Sache. Is ist entgegen der Ansicht der Kla-
gerin insofern vor allem ohne jede Bedeutung, daB das SG sich

mit der Begriindetheit des materiellen Anspruchs iberhaupt nicht

befaBlt hat. Ebenso verkennt die Klidgerin, daB es, anders als
n

nach der vor dem 1. Juli 1958 geltenden Fassung des § 146 5GG,

fiir die Frage der Statthaftigkeit der Berufung auf deren
Gegenstand und nicht auf den Inhalt des angefochtenen Urteils

ankonmt .

Die Berufung des damaligen Klidgers ist auch nicht nach den
Ausnahmetatbestédnden des § 150 SGG statthaft. Das SG hat die
Berufung nicht zugelassen (§ 150 Nr. 1 SGG). Das LSG hat zu-

treffend erkannt, daB der die Rechtsmittelbelehrung einleitende
Satz: "Gegen dieses Urteil kann .... Berufung eingelegt verden

keine gerichtliche Entscheidung iiber die besondere Zulassung
nach § 150 Nr. 1 SGG darstellt. Auch kommt der Tatbestand
nach § 150 Nr. 3 SGG hier nicht in Betracht, well weder der

i
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urséchliche Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung mit einen
Arbeitsunfall oder einer Berufskrankheit im Streit ist, noch
~das SG in dem angefochtenen Urteil eine Gesundheitsstdrung
nicht als feststellbar erachtet hat. Nach § 150 Nr. 2 SGG
1st die Berufung statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens vorliegt und gerigt wird, und zwar ein Mangel des
Verfahrens, in dem das mit der Berufung angefochtene Urteil
ergangen ist. Auch hierfir sind die Voraussetzungen nicht
erfillt; die Rigen des damaligen Klidgers greifen nicht durch.
Das LSG hat zutreffend erkannt, dall es keinen wesentlichen
Verfahre pcmanéel da rstbllt daB das SG bei seinem Ausbleiben
im Termin auf Antrag der Beklagten nach Lage der Akten ent-
schieden hat, nachdem der Klidger in der Ladung auf diese
Moglichkeit hingewiesen worden war (§ 126 SGG). DBei der
verngltnismdlig geringen Entfernung bestand fir das $SG auch
kein hinreichender AnlaB, das persoOnliche Brscheinen des
Klédgers bvei der Ladung oder nachtriglich anzuordnen, zumal
der Kl#ger in dem Schreiben, in dem er auf seine schlechte
wirtschaftliche Lage hinwies, selbst zum Ausdruck brachte,
eg mlsse "nach Lage'" entschieden werden. Alles Ubrige Vor-
bringen des Klédgers in der Berufungsinstanz bezieht sich,
wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefihrt wird,
nicht auf Mingel des sozialgerichtlichen Verfahrens in die-
sem Rechtsstreit. Nun wirde es allerdings bereits als we-

sentlicher Mangel dieses Verfahrens anzusehen sein, wenn

das SG zu Unrecht die Klage als unzuldssig abgewiesen hitte,
anstatt in der Sache selbst zu entscheiden. Allerdings hat

der damalige Kliager eine Rlige dieser Art nicht ausdricklich
ervhoben und es mag zweifelhaft Seinp ob man sie bereits seil-~
nem erkennbaren Streben nach einer Sachentscheidung in Ver-
| bindung mit seiner Unzufriedenheit mit der sozialgewicht-

lichen Entscheidung inhaltlich entnehmen konnte. Ein solchey
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Verfahrensmangel liegt jedenfalls nicht vor, da keine nach
§ 179 SGG i.V.m. §§ 578 £f ZP0O zugelassenen Wiederaufnahme-

grinde gegeben sind.

Wenn die Revision als Wiederaufnahmegrund nach §- 579 Abs. 3
ZzP0 die Versagung des rechtlichen GehOrs in dem fritheren
Verfahren geltend macht, so verkennt sie, daB diese Vorschrift
im sozialgerichtlichen Verfahren schon deshalb nicht zur An-
vendung kommen kann, well es hier kein Schiedsurtell im Sinne
der ZP0 gibt. Das Schiedsurteil nach § 510 ¢ ZP0O ist ein in
einem besonders Ifrei gestalteten Verfahren - dem sog. "Klein-
verfahren" - ergehendes und ausdrilicklich so bezeichnetes End-

urteil, das einem im ordentlichen Verfahren ergangenen rechts-

krégftigen Urteil gleichsteht, also Uberhaupt keinem ordent-
lichen Rechtsmittel unterliegt. Die Sozialgerichtsbarkeit
kennt kein solches "Kleinverfahren'; alle Urteile ergehen

im ordentlichen Verfahren, sind grundsétzlich rechtsmittel—
fanhig und werden daher erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
oder erfolgloser Durchfithrung des Rechtsmittels rechtskraftig.
Da in einem solchen Verfahren die Riige vorliegender wesent-
1icheererfahrensméngel die Berufung stets statthatt chht,
besteht auch kein AnlaB, gesetzlich einen besonderen Wieder—
auinahmegrund wegen bestimmter Verfahrensmédngel zuzulagsen.

Da das SG somit die Wiederaufnahmeklage zu Recht als unzu-
lissig angesehen hat, liegt kein Verfahrensmangel darin, GaB

es nicht sachlich neu entschieden hat. Die Berufung ist daher

auch nicht nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft.

Soweit sich der Xldger gegen die Auferlegung von Mutwillens-—
kosten wendet, widre die Berufung nur statthaft, wenn auch die

Berufung in der Hauptsache zulidssig wire, da die Kosten-

o

entscheidung allein nicht berufungsfshig ist (§ 144 Abs. 2 SGG

~12-
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Das LSG hat daher die Berufung zu Recht als unzuléssig

verworfen.
Demgem&8f ist die Revigion zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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