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Bundessqzialgericht
Az.: 5 RKn 17/72
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Imnm Namen d e s Volkes

Urteil.

, o in dem Rech%sstreit'
Verkindet am - : ‘ I
20.August 1973

Antsinspcktor
Schrift{uhrcr

Klégerin und Revisionsbeklagte,

PrdzeBbevollméChtigtér: e e e s e me ; °', .

Beklagte und Revisionsklidgerin,

beigeladen:
o o o © o o"oi'o'e’o o o o o e o' .0 o © o o o °

ProzeBbevollméchtigter: . . . S e ey e ;
Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mundliche Verhandlung vom 30, August 1973
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Dapprich, die Richter M a y und
Rauwuscher und die ehrenamtlichen Richter
Jakubowski und Dro Bongardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 7. Marz 1972 aufgehoben. Die Sache wird

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zuriuckverwiesen.
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Die 1921 geborene Klagerin ist die frihere, seit 1966 _
schuldlos geschiedence Ehefrau des Heilgehilfen Karl A e
(A.). Das aus der Ehe hervorgegangene Kind ist alsbald nach
der Geburt wieder verstorben. Noch im Jahre 1966 hatte sich
" Karl A. mit der Beigeladenen verechelicht. Am 25. Mai 1969
'1st A. verstorben. Die Beigeladcene ist ihrerseits im Juni
1672 ecinc ncuec Ehe eingegangen. Schon vor der Scheidung
hatte Karl A. der Klagerin seinen Miteigentumsanteil am ge-
nmeincancn Eigenheim notaricll Ubertragen und sich zugleich
verpflichtet, dieser fir den rechtskraftigen Fall der Schei-
dung eincn Unterhalt von monatlich 50,-- DM zu zahlen. Zur
Weiterzahlung dicses Unterhalts ist A. im Jahre 1968 durch
ein amtsgerichtliches Urteil trotz des Umstandes verpflich-
tet worden, dal die Klagerin 1967 eine Erverbstatigkeit als
Krankcnpflegehelferin aufgendmmen hatte; entsprechend hat

der Versicherte auch tatséchlich gezahlt,

it Bescheid vom 20. Juni 1969, bestatigt durch Widerspruchs—
bescheid vom 8. April 1970, lehnte die Beklagte den Antrag
der Kligerin ab, ihr aus dem Versicherungsverhiltnis des
frihercn geschiedenen Mennes Hinterbliebenenrente zu gewan-
ren: Die von Karl A. "aus sonstigem Grund" an die Klagerin
gezahlten S50.-- DM monatlich machten nicht ein Viertel des
angemessenen Unterhaltsbedarfs der Klagerin aus und seien
geringfigig; sie crreichten auBlerdem nicht ein Viertel des
cigenen kinkommens der Klagerin; auch habe diese aufgrund
eigencn ausrcichenden Einkommens keinen Unterhalt zu been-

spruchen gchabt.

Mit der gegen die Ablchnung der Rente cerhobenen Klage natte
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‘die Kldgerin in den Vorinstanzen Erfolg. Mit dem angefoch-
tenen Urteil vom 7. Marz 1972 hat das Iandessozialgericht
(1SG) die Berufung der Beklagten gegen das der Klagerin
Hinterbliebenenrente zusprechende Urteil des Sozialgerichts
(SG) zuriickgewiesen und in der Begriindung ausgefﬁhrt:' Die
vom Versicherten der Klagerin erbrachten Zahlungen von

50,~~ DM monatlich hatten ein Viertel des zeitlichen und ort-
lichen Mindestbedarfs der Klagerin von 168,66 DM monatlich |
- Regelsatz der Soczialhilfe von 137,-- DM zuziiglich von Bei-
hilfen - nicht uberschritten gehabt; ein Mietbedarf sei, da o
dic Kldgerin im eigenen Haus mietfrei gewohnt habe, aller-

L YoNY :SIOMUTE]

:dings nicht zu beriicksichtigen gewesen. Die Unterhaltszah-

1o

lungen hiittten auch nicht, um als Unterhalt im Sinne des Ge-
sectzes anerkannt zu werden, ein Viertcl des eigenen Einkom~

wruress[ry I2p

mens der Frau erreichen missen. Im ilibrigen habe der vom Ver-— 3

un

sicherten gecanlte Monatsbetrag von 50,-- DM bel einem eigenen
Nettononatseinkommen der Klagerin von rund 450,-~ DM zur Zeit
des Todes von Karl A. zu einer merklichen Besserung ihrer

Lebenshaltung beigetragen.

Das LSG hat die Revision gegen dieses Urteil zugelassen.
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Dic Beklagte hat die Revision eingelegt. Sie trdgt vor:
Die gesetzliche Unterhaltsverpflichtung Karl A.'s gegeniiber

JzZmy

der Klagerin sci im letzten Jahr vor seinem Tode jedenfalls
nicht hoher gewesen als deren monatliches Nettoeinkommen von -
410,~- DM zuziglich des lievvertes der Wohnung im eigenen ’
Hause. Im Ubrigen sel zwar die dem Versicherten sowohl durch
den notariecllen Vertrag vom Jahre 1966 wie durch das amtsge-
richtliche Urteil vom Jahre 1968 auferlegte Verpflichtung,

der Kldgerin ceincn Unterhalt von monatlich 50,-- DM zu zahlen,
ein "sonstiger Grund" im Sinne des § 65 Satz 1 des Reichs-
knapvschaftsgesctzes (RKG). Angesichts des eigenen Einkom-
mens der Klagerin habe ein solcher Unterhalt fiur sie keine
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ins Gewicht fallende Bedeutung gehabt. Auch hittm die

 Zah1ungen Karl A. an die Kldgerin als tatsdchliche Unter-
haltsleistung auBler Betracht zu bleiben, weil er der Kla-
gerin als Unterhalt nicht Betrage in Hohe eines Viertels

ihres cigenen Erwerbseinkommens oder ihres angemessenen
Unterhaltsbedarfs zugewendet habe. L

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des SG Dortmund vom 2%. November 1970 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen, '
hilfswveise, _ v ‘

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das ISG zurickzuver-

welsene

Die Kldgerin beantragt,

dic Revision kostenpflichtig zurilickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Dic Beigeladene schliellt sich den Antridgen und Ausfiihrungen
der Beklagtcn an. '

I

Die zulassige Revision ist mit ihrem Hilfsantrag auf
Zuruckverweisung an die Vorinstanz begrindet.

Nach § 65 Abs. 1 Satz 1 RKG (= § 1265 Satz 1 der Reichsver-
sicherungsordnung - RVO -) wird einer frﬁheren Ehefrau

eincs Versicherten, deren Ehe mit diesem geschieden ist,

nach demn Tode des Versicherten Rente gewahrt, wenn ihr dieser
zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
Ehegesetzes - FheG ~ (1. Alternative) oder aus spnstigen

Grinden (2. Alternative) su leissen hatte oder wenn er im

-
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letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat
(3. Alternative). '

Von diesen drei Alternativen des Gesetzes erfordert die
" letzte den geringsten Priifungsaufwand; im vorliegenden
Falle ergibt diese Priifung folgendes:

Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der werstorbene Versicherte Karl A. der Kli-
gerin im letzten Jahr vor seinem Tode am 25. Mai 1969 einen
Unterhalt von monatlich jeweils 50,-- DM tats&chlich gezahlt.
Richtig ist das ISG davon ausgegangen, dafl die Nutzungen, |
die die Kligerin aus dem ihr vom fritheren Ehemann iibertrage-
nen Grundstickscigentum in Form von Gebrauchsvorteilen zicht,
kein Unterhalt 1.8. der hier anzuwendenden Vorschrift ist.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist
das schon deswegen nicht der Fall, weil der Klagerin diese
Nutzungen uber den Tod des Versicherten hinaus verblieben

sind und deshalb durch dessen Tod keine Unterhaltseinbule ein-
getreten ist, die durch die Hinterbliebenenrente nach § 65

RKG auscugleichen ware (BSG SozR Nrn. 19 und 24 zu § 1265 RVO).

Was nun die Unterhaltszahlung von 50,-- DM monatlich anbe-
langt, so begriindet eine solche Zahlung nach der sténdigen
Rechtsprechung des BSG keinen Anspruch auf Hinterbliebenen-
rentc nach § 65 Abs. 1 RKG, wenn sie geringfligig war; ge-
ringfugig ist sic, wenn sie nicht etwa 25 v.H. des Betrages
erroiéht, den ein Unterhaltsberechtigier unter den gegebencen
zeitlichen und ortlichen Verhdltnissen zur Deckung secines
notwendigen Mindestbedarfs bendtigt (BSG 22, 44, 47; SozR
Nr. 49 zu § 1265 RVO; der erkennde Senat in SozR Nr. 26 220).
IEntgegen der Ansicht der Beklagten ist aus dieser Rechtspre-
chung nicht zu folgern, dall eine tatsachliche Unterhalts-
leistung im Sinne des § 65 Abs. 1 RKG aur angenommen werden

kann, wenn die vom Versicherten der geschiedenen Frau erbrach-
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ten Zahlungen 25 v.H. auch des eigenen Erwverbseinkommens
der Frau erreichen cder gar ubersteigen. Zu Unrccht
schlicBt diec Beklagtce aus dem rechtlichen Ausgangspunkt

der obcn angefiihrten Rechtsprechung, daB auch ein 25 v.H.
des notwendigen Levensbedarfs der geschiedencen Frau ilber-
schreitender Betrag nur dann als Unterhalt angeschen verden
konnte, wenn er zudem 25 v.H. des eigenen Ervierbseinkommens
der Frou ubersteige. Wie der Senat bereits am 27. Juni 197%
(5 EKn 9/7%) entcchieden hat, konn dicse Auffassung schon
deshalb nicht gebilligt werden, Lell bei der Hohe der heute
moglichen Fraucncruerbseinkommen im Einzelfall selbst hohe
Unterhaltczahlungen keinen Anspruch auf die Hinterblicbenen—
rente nach § 65 FXG begrinden wirden. Danit ware der im
Gecetz vervendete, an das EheG anknupfende Unterhalisbegriff
in cinen laBe cingeengt, das mit desscen Sinn und Zvieck nicht

mehr vercinbaor warce.

Entsprechend fehlt es auch an einer Rechtsgrundlage fur die
Luffassung der Beklagven, Jedenfalls misse die Unuerhal
zahlung ecin Viertel des "angemesscnen Unterhalts" der Frau
errcichen, um im Rehmen der 3. Alternative des § 65 Satz 1
RKG rclevant zu sein.

Bei der Frage, mit welcher GroBe der nach der Rechtspre~
chung ces BSG zu ermittelnde Mindestbedirf der geschiedenen
Prau anzusetzen ist, kann davon ausgegangen werden, dall cor
jedenfalls nicht unter den Monatssatoen licgen kann, dic

der Frau im Felle ihrer Mittellosigkeit nach dem Bundesso-
zialhilfegesetz (BSHG) zustchen wiirden. Das LSG hat unan-
gefochven dergelegt, dall der monatliche Regelsatz der Sozial-
hilfc fir cinc allcinstehende Frau am Vohnort der Kligerin
in Bergkonen in der Zeilt von IMai 168 bis Mai 1269 '157,— DM
betragen hat., Entgegen der Auffassung des LSG kommt es
rcilich el cder Frage, ob eine tatvsachliche Unterhalts-

i

1otung des gecchiedenen Mennes im Sinne der 3. Alternative
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des § 65 Satz 1 RKG ein Viertel des monatlichen Lebens~
mindestbedarfs der geschiedenen Frau erreicht, auch auf den
Unterkunftsbedarf der Frau an: Bei der Frage nach dem im .

. Falle der Mittcllosigkeit der Frau objektiv gegebenen Bedarf
ist es naturgemiB ohne Belang, daBl der Bedarf im konkreten
Fall - hicer wegen mietfreien Wohnens im eigenen Hause - _'
bereits gedeckt ist. Andererseits ist das LSG zu Unrecht
davon ausgegangen, dalB u.a. auch Aufwendungen fir Hausrat
beim Unterhaltsmindestbedarf zu bertcksichtigen seien. Die
Anschaffung von Hausrat gehort nicht zum regelmidBigen, in
klirzeren Abstanden wiederkehrenden Unterhaltsaufwand und
deshalb nicht zum monatlich wiederkehrenden notwendigen
Lebensmindestbedart.

Turch Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurﬁckverwei—“'
sung der Streitsache an die Vorinstanz war dem LSG Gelegen-—
heit zu geben, den notwendigen Lebensmindestbedarf der Kla-
gerin rechtsfehlerfrei festzustellen., h

Die Prifung der beiden anderen Alternativen des § 65 Satz .1
RKG konnte kein anderes Ergebnis zeitigen. 2Zwar kommen
notariclle Unterhaltsverpflichtung vom Jahre 1666 und amts-—
gerichtliches Urtecil vom Jahre 1968 als "sonstige Grinde" -
eines Unterhaltsanspruchs der Klagerin gegen den geschiede-
" nen lMann im Sinne der 2. Alternative aa0 in Betracht; in-
desscen ergeben sich hinsichtlich der Hohe dieses Anspruchs
dic glecichen Fragen wie bei der letzten Alternative. Im
Ubrigen licgt auf der Hand, daB der verheiratete Versicherte
der Klagerin vor seinem Tode nach 88 58, 59 des EheG bei
einem ronatscinkommen unter 800,-- DM der mehr als 400,-- DM
verdaienenden Klégerin keinesfalls verpflichtet gewesen sein
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kann, einen monatlichen Unterhalt von mehr als 50,-- DM
zu zahlen.

Nach alledem war zu entscheiden wie geschehen und der
Anspruch im Kostenpunkt der Endentscheidung vorzube-
haltcn.
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