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Bundessozialgericht I o

: 5 RKn 17/70

HNamen des Volkes

: Urteil
Verkindet , :
am 25. Mai 1972

in dem Rechtsstreit

Amtsinspektor
als Urkundsbeanter
dcr Geschéftsstelle ® ® & & 5 5 S 0 % S S O B S DS O S S S G S O S O 6O PG S O 6O P P e OO S B B S N EE - .
Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeﬁbevollmachtlgter ...... Ceeeeecoreeeeeean ..

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1972

Surch
Senatsprasident Dr. Dapprich
' .~ Vorsitzender -,
Bundesrichter _ Schroder,
Bundesrichter Raus her,

c
Bundessozialrichter Wenderoth und
u

Bundessozialrichter G e b a er

Iir Recht erkannt:

duf die Revision der Beklagten wird das Urteil
Ues Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
Vom 20. November 1969 abgeidndert: Die Berufung
Qes Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
buisburg vom 21. Juli 1969 wird zurlickgewiesen,
Sowelt Uber den 31. Marz 1968 hinaus begehrt
Wird, die Anrechnung der Knappschaftsrente wegen
%erufsunféhigkeit auf das Krankengeld auf den
%ifferenzbetrag zuischen der Bergmannsrente

Ynd der Knappschaftsrente wegen Bérufsunféhig—
%eit zu beschrianken.

D
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Die Beklagte hat dem KlZger ein Zehntel der auBergericht-
lichen Kosten zu erstatten. ' ‘

Grinde

[hvor oy

Unter den Beteiligten ist streitig, ob das Krankengeld
des Kligers ab 1. April 1968 um den vollen Betrag der
Berufsunfdhigkeitsrente zu kiilrzen war, die ihm wahrend
des Krankengeldbezuges anstelle einer bis dahin gewshrten
Bergmannsrente zugesprochen worden war.

Der Klager erhielt seit dem 1. Marz 1961 eine Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz
(RKG). Er war danach weiterhin als Hauer tidtig. 4Am 28. De-
zember 1966 wurde er arbeitsunfihig krank und erhielt
danach neben der Bergmannsrente Krankengeld.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1968 gewdhrte ihm die Beklagte
vom Beginn des Antragsmonats (1. Juli 1967) Knappschafts-
rente wegen Berufsunfdhigkeit. Der Bescheid wurde dem
Kldger am 1. Miarz 1968 zugestellt. Nachdem die Abteilung
"Krankenversicherung" der Beklagten am 24. Januar 1968
von der Rentengewdhrung Mitteilung erhalten hatte, kurzte
sie ab 25. Januar 1968 das Krankengeld um die volle Hohe

der Berufsunfihigkeitsrente.

Der Kliger ist der Ansicht, daB die Beklagte sein Kranken-
geld lediglich in Hohe der Differenz zwischen Bergmanns-
rente und Berufsunfihigkeitsrente kiirzen konne. Den ent-
sprechenden Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
8. April 1968 und Widerspruchsbescheid vom 26. September
1968 ab. Die darauf erhobene Klage hat das Sozialgericht
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(8G) Duisburg mit Urteil vom 21. Juli 1969 abgewiesen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 20. November

1669 das Urteil des SG abgedndert und die Beklagte ver-
urteilt, dem Klager das Krankengeld flir die gesamte Be-
rechtigungszeit lediglich unter Kirzung in Hohe der
Differenz zuischen Bergmannsrente und Berufsunfdahigkeits-
rente zu zahlen. Zwar sche § 18% Abs. 5 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) vor, daB das Krankengeld um den Betrag der
Berufsunfghigkeitsrente zu kiirzen sei, wenn diese wahrend
des Krankengeldbezuges zugebilligt werde, jedoch recht-
fertige sich die von dem VWortlaut dieser Bestimmung ab-
weichende Entscheidung aus dem Gedanken des Besitz-
standsschutzes und denm Grundsatz von Treu und Glauben. Bei
eincer Kiurzung des Krankengeldes um den vollen Betrag der
Berufsunfdihigkeitsrente wdrc der. Kldger niamlich schlechter
gestellt, als wenn er den Antrag auf Bewilligung einer
Berufsunfahigkeitsrente statt der vorher gewdhrten Berg-
mannsrente gar nicht gestellt hatte. Es gehe aber nicnt
an, daBl ein Versicherter lediglich deshalb insgesamt ge-
ringere Leistungen aus der Sozialversicherung erhalte,
weil er eine hohere Leistung beantragt habe. Die Regelung
des § 183 RVO iiber dic Abgrenzung des Leistungsbereichs
von Krankenversicherung und Rentenversicherung solle ver-
hindern, daB ein Berechtigter mit Krankengeld und Rente
zusammen mehr crhalte, als er vorher verdient habe. Des-
halb werde das Krankengeld um die Berufsunféhigkeitsrente
gekiurzt. Dieses grundsdtzliche Verbot von Doppelleistungen
entspreche jedoch nicht immer der gegebenen Interessenlage.
Dieses gelte anerkanntecrmafien von dem vom § 18% Abs. 5

RVO nicht erfafiten Fall, daB ein Versicherter bereits vor
Beginn der Krénkengeldzahlung Bergmannsrente nadh § 45
Abs. 1 Nr, 1 QKG oder Berufsunfahigkeitsrente bezogen habe.
In diesen Fél%en werde der Arbeitsverdienst in d}r Regel
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wegen der bereits vorhanden gewesenen Minderung der Br-
werbsfiahigkeit geringer gewesen sein, und der Versicherte
werde sich in seiner Lebensflihrung auf den gleichzeitigen
Bezug von Arbeitseinkommen und Rente eingerichtet haben.
Wegen des geringeren Arbeitsverdienstes werde auch das
Krankengeld niedriger als bei voller Erwerbstatigkeit
sein. Deshalb werde hier die Bergmannsrente oder die Be-

rufsunfahigkeitsrente neben dem Krankengeld gezahlt. Vegen

der dhnlichen Interessenlage miisse dies auch fir den IFall
gelten, daBl anstelle einer bereits vor der Krankengeld-
zahlung gewdhrten Bergmannsrente wahrend des Krankengeld-
bezuges eine Berufsunfidhigkeitsrente zugebilligt werde.
Da hier dem Versicherten die Bergmannsrente neben dem
Krankengeld zugestanden habe, sei es gerechtfertigt, ibhm
auch dann einen Rentenbetrag in Hohe der Bergmannsrente
zu belassen, wenn die Bergmannsrente wahrend des Kranken-
geldbezuges durch eine Berufsunfahigkeitsrente ersetzt
werde. Auch hier sei der Besitzstand des Versicherten,
der seine Lebensfilhrung auf den gleichzeitigen Bezug von
Bergmannsrente und Arbeitsverdienst eingerichtet habe,
schutzwiirdig, zumal auch das Krankengeld wegen der beil
Gewahrung der Bergmannsrente zu unterstellenden Beecin-
trachtigung der Erwerbsfdhigkeit gemindert sein werde.
Die der gesetzlichen Regelung lber den gleichzeitigen
Bezug einer vor Beginn der Arbeitsunfidhigkeit gewidhrten
Rente und des Krankengeldes zugrunde liegenden Gesichts-
punkte verlangten daher die Weiterzahlung des der Berg-
mannsrente entsprechenden Rentenbetrages auch fir den
Fall der Gewdhrung einer Berufsunfdhigkeitsrente anstelle
einer Bergmannsrente. Gegen das Urteil hat das LSG die
Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt, weil sie die Vorschrift
des § 18% Abs. 5 RVO als verletzt ansieht. Da der Bescheid
iber die Zubilligung der Knappschaftsrente wegen Berufsun-
fahigkeit vom 8. Februar 1268 dem Klager erst am 1. Marz
1968 zugestellt worden ist, hat sie in dem Revisionsver-
fahren erklért, es cei gerechtfertigt, daB bis zum 31. Marz
1668 die Anrechnung der Knappschaftsrente wegen Berufsun-
féhigkeit auf das Krankengeld auf den Differenzbetrag
zwischen der Bergmannsrente und der Knappschaftsrente
wegen Berufsunfahigkeit beschrankt werde und erst ab

1. April 1968 - statt wie urspriinglich vorgesehen ab

25. dJanuar 1968 - das Krankengeld um die volle Hone der
Berufsunféhigkeitsrente gekilirzt werde. Es sei nichtv richtig,
dall sich das Arbeitseinkommen und damit auch das Kranken-
geld des Klagers wegen des Bezuges der Bergmannsrente
erheblich verringert habe. Der Kladger habe bis zum 27. De-
zenber 1666 als Hauver gearbeitet und auch einen ent-
sprechenden Verdienst erzielt. Nach § 183 Abs. 5 RVO

musse das Krankengeld um den Betrag einer fur den gleichen
Zeitraum gewdhrten Rente wegen Berufsunfghigkeit gekirzt
werden, wenn den Versicherten diese Rente wahrend des
Bezuges von Krankengeld zugebilligt werde. Diese Regelung
konne nicht durch allgemeine Erwvidgungen des Besitz-
standsschutzes und unter Berufung auf den Sinn und Zweck
der Vorschrift oder auf den Vertrauensschutz des Ver-
sicherten abgeschwidcht werden. Wenn es die Absicht des
Gesetzgebers gewesen widre, bei der Gewdhrung einer

Rente wegen Berufsunfdhigkeit unter Fortfall einer
Bergmannsrente die Kirzung des Krankengeldes auf den
Differenzbetrag der beiden Renten zu beschrdnken, hitte

¢r eine dementsprechende Fassung der Vorschrift vor-
nehmen missen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 20. November 1969 aufzuheben und
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 21. Juli 1969 zuriick-
zuweisen, soueit Uber den 231. Marz 1668 hinaus
begehrt wird, die Anrechnung der Knappschafts-
rente wegen Berufsunfdhigkeit auf das Kranken-
geld auf den Differenzbetrag zwischen der Berg-
mannsrente und der Knappschaftsrente wegen Be-
rufsunfiahigkeit zu beschrinken.

Der Xlager beantragt,

die Revision der Beklégten'zurﬁckzuweisen.
Er hilt das Urteil des LSG fiir richtig.
IT

Die Revision ist begriindet. Das Krankengeld des Klagers
muBte ab 1. April 1968 um die volle Hohe der Berufsunfahig-
keitsrente gekiirzt werden. .

In dem nach § 20 RKG fiir die Knappschaftsversicherung fir
entsprechend anwendbar erkldrten § 183 Abs. 3 bis 5 RVO
18t geregelt, ob und in welcher Welise bei einem Zusammen-
treffen von Renten aus der Rentenversicherung mit Kranken-
geld aus der Krankenversicherung Doppelleistungen ver-
mieden oder zumindest eingeschriankt werden. Durch § 183
Abs. 5 RVO, der im vorliegenden Fall in Betracht komnt,
ist das Krankengeld um den Betrag einer fiir den gleichen
Zeitraum gewdahrten Rente wegen Berufsunfdihigkeit oder
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG zu kiirzen, wenn
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einem Versicherten diese Renten wdhrend des Bezuges von
Krankengeld zugebilligt werden. Daraus ergibt sich, dal
keine Kirzung des Krankengeldes erfolgen darf, wenn diese

Renten bereits vor dem Bezug von Krankengeld gezahlt werden.
Diese Regelung beruht auf der Erwdgung, dal bei Zubilligung

einer Rente wegen Berufsunfgdhigkeit oder einer Bergmanns-
rente wegen verminderter bergmdnnischer Berufsfahigkeit
wahrend des Bezuges von Krankengeld das letztere noch auf
Grund des - ungeschmilerten - Lohnes berechnet ist, den
der Versicherte vor Eintritt der Berufsunfahigkeit oder

der verminderten bergmdnnischen Berufsfahigkeit, also noch

bei ungeminderter Arbeitskraft erzielt hat. Hat aber ein
Versicherter die Berufsunfahigkeitsrente oder die Rente
vegen verminderter berginnischer Berufsfahigkeit schon
vor den Bezug des Krankengeldes bezogen, so ist dieses
schon von einem durch die Berufsunfahigkeit oder die ver-
ninderte bergménnische Berufsunfahigkeit geminderten Ent-
gelt berechnet worden und daher eine weitere lMinderung
wegen der bezogenen Renten nicht gerechtfertigt. Die
Regelung des § 183 Abs. 5 RVO geht von typischen Tatbe-
standen aus. Personliche Verhdltnisse, die nach den Vor-
stellungen des Gesetzgebers atypisch sind, miissen dabeil
im Interesse der Rechtssicherheit urdder Praktikabilitat

der Anwendung dieser Vorschriften unberlicksichtigt bleiben.

Gesetzlich nicht geregelt ist, wie bei der Kirzung eines
durchlaufenden Krankengeldes zu verfahren ist, wenn zu-
erst die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG be-
willigt und diese dann in eine Berufsunfdhigkeitsrente
umgewandelt wird. Hier mull einerseits berucksichtigt wer-
| den, dall die Rente wegen verminderter bergmiannischer Be-
rufsfihigkeit nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG bereits eine ge-
wisse Minderung der Erwerbsfdhigkeit voraussetzt, die in
der Regel bereits zu einem geringeren Arbeitsen%gelt und
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damit zu einem niedrigeren Krankengeld fiihrt. Zum anderen
aber mufl berlicksichtigt werden, daBl die Bergmannsrente
nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG eine geringere Minderung der
Erwerbsfghigkeit voraussetzt als die Rente wegen Berufs-~
unfahigkeit (BU). ’

Wird das Krankengeld bereits vor Beginn der Bergmannsrente
nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG - durchlaufend - gewdhrt, so be-
zicht der Xldger cin ungeschmilertes Krankengeld, was nach

§ 183 Abs. 5 RVO eine volle Anrechnung zundchst der Berg-
mannsrente und, nach deren Umwandlung in die BU-Rente, die
volle Anrechnung der BU-Rente unter Wegfall der bisher er-
folgten Anrechnung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr.l
EKG erfordert. Wenn dagegen das Krankengeld erst nach dem
Beginn der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG, aber
noch vor deren Umwandlung in BU-Rente durchlaufend gewdhrt
wird, bezieht der Versicherte von Anfang an ein niedrige-
res Krankengeld, weil er bereits vermindert bergminnisch
berufsfahig, wenn auch noch nicht berufsunfiéhig war. Das
Krankengeld wird daher bis zur Umwandlung der Bergmanns-—
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG in BU-Rente ungekiirzt
gezahlt. Danach wird es, da es einerseits wegen der beil
seiner Gewdhrung bereits vorliegenden verminderten berg-
mannischen Berufsfihigkeit schon geringer ausgefallen ist,
als wenn es vor dem Beginn»der Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1 Nr. 1 RKG gewahrt worden widre, doch andererseits
noch nicht so stark geschmdlert ist als wenn es erst

nach der Umwandlung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1
Nr. 1 RKG in Berufsunfihigkeitsrente gewdhrt worden wire,
um die Differenz zwischen der BU-Rente und der bis zur
Unwandlung gewahrten Bergmannsrente nach §45 Abs. 1 Nr. 1
RKG gekiirzt. Wird Krankengeld dagegen erst nach der Unm-
wandlung von Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG

in BU-Rente gewdhrt, so erfolgt iliberhaupt keine Kurzung
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des Krankengeldes, weil keine der Renten wihrend des
Bezugs des Krankengeldes bewilligt worden ist, das
Krankengeld also ohnehin schon in starkem MafBe ge-
schmdlert ist. Wenn auch im vorliegenden Fall diese
Fragen nicht entschieden zu werden brauchen, weil es
sich hier nicht um eine Bergmannsrente nach § 45 Abs.l
Nr. 1 RKG, sondern um einc solche nach § 45 Abs. 1

Nr. 2 RKG handelt, so kann doch flir diese letzteren
Fglle die Entscheidung nicht ohne Kenntnis dieser

Zusammenhange erfolgen.

Bei der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG muB
becachtet werden, dall sie ohne Riicksicht darauf gewahrt
wurde, ob der Versicherte vermindert bergmdnnisch be-
rufsfahig war oder ob dies nicht der Fall war, wenn er
nur das 50. Lebensjahr vollendet und die besondere
Wartezeit nach § 49 Abs. 2 RKG erfiillt hatte. Bei dieser
Rente wird die verminderte bergmdnnische Berufsfiahigkeit

gesetzlich unwiderlegbar vermutet. Das galt uneinge-
schrinkt jedenfalls bis zur Neufassung des § 45 Abs. 1
Nr. 2 RKG durch das Finanzdnderungsgesetz 1967. Ob dies
seit diesen Zéitpunkt auch noch uneingeschrankt ge-
saglt werden kann, bedarf hier keiner Untersuchung, da

S DYIN P eLY §§ YorU YuqUIIR( S[E PUIS SUN[UIIESS[I9)I() JOP [0 ], YONY :SIOMUIF]
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der Klager seine Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2
RKG noch nach der alten Fassung dieser Vorschrift bis
zun Zeltpunkt der Umwandlung in BU-Rente bezogen hat.
Der Gesetazgeber hat die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1
Nr. 2 RKG bewuBt nicht in die Regelung des § 183 Abs. 5
RVO einbezogen. Da diese Rente auch dann gewdhrt wurde,
wenn der Berechtigte neben ihr noch sein volles Erwverbs-
einkommen aus seiner bisherigen Tdtigkeit erzielte,
sollte der Versicherte, wenn er arbeitsunfdhig krank
wurde, 1n jedem Fall auch das Krankengeld neben dieser
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Bergmannsrente ungekiirzt erhalten. Diese an sich ver-
standliche Regelung palt allerdings nicht in die Syste-
matik des § 183 Abs. 5 RVO, die gerade darauf abstellt,
ob und wann eine Erwerbsminderung des Versicherten im
Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitsun-
fahigkeit im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung
eingetreten ist. Das macht sich allerdings solange nicht
storend benerkbar, wie allein der Tatbestand des Bezugs
dieser Rente neben dem Krankengeld zu beurteilen ist.
Wird diese Rente aber, wie im vorliegenden Fall, in eine
BU-Rente umgewandelt, tritt die Diskrepanz mit der Syste-
matik des § 18% RVO in Erscheinung. Eine den Erforderf
nissen des § 18% Abs. 5 RVO gerecht werdende Anpassung
dieses offenbar vom Gesetzgeber nicht gesehenen Falles
kann nur dadurch erreicht werden, dal man unterscheidet,
ob der Bezieher einer Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1

Nr. 2 RKG tatsdchlich vermindert bergmdnnisch berufs-
fahig war oder ob er es nicht war. Da dies aber nachtrag-
lich nur schwer festzustellen ist und dieser Rentenart
zudem eine Prifung, ob verminderte bergmiannische Berufs-
fahigkelt tatsdchlich vorliegt, fremd ist, kann praktisch
nur darauf abgestellt werden, ob der Versicherte wahrend
des Bezugs dieser Rente seine bisher verrichtete knapp-
schaftliche Arbeit oder eine Verweisungstatigkeit 1i.8.
des § 45 Abs. 2 RKG ausgeilibt hat oder nicht. Hat er eine
solche Tatigkeit durchgehend ausgeiibt, so muB er so be-
handelt werden, als ob er vor der Umwandlung der Berg-
mannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2'RKG in BU-Rentec nicht
vermindert bergmidnnisch berufsfahig gewesen ware und
daher auch keine Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1

RKG erhalten haben wiirde. Dann muB also, falls das Kranken-

geld vor der Umwandlung gewdhrt worden ist, die BU-Rente
auf das Krankengeld angerechnet werden. Hierbei ist es
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gleichgultig, ob das Krankengeld vor oder nach Beginn

der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG gewahrt
worden ist. Wird das Krankengeld dagegen erst nach Um-
wandlung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG

in BU-Rente gewzdhrt, wird die BU-Rente nicht auf das
Krankengeld angerechnet. Im ersten Fall erfolgt die Kurzung
des Krankengeldes um die Berufsunfdhigkeitsrente, well es
auf Grund des Lohnes berechnet worden ist, den der Ver-
sichertc noch bel ungeminderter oder zumindest im wesent-
lichen ungeminderter Arbeitskraft erzielt hat. Im zweiten
Fall ist das Krankengeld berecits wesentlich gemindert, so
dof3 einc Anrechnung nicht zu erfolgen hat.

Hat der Versicherte dagégen wahrend des Bezugs der Berg-
mannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG bis zur Bewilligung

des Krankengeldes eine solche Tdtigkeit nicht ausgeiibt,
so stellt sich die Rechtslage anders dar. Dariber ist
aber im vorliegenden Falle nicht zu entscheiden.

Der Kldger hat widhrend des Bezugs der Bergmannsrente nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG seine alte Hauertitigkeit durchge-
hend bis zur Umwandlung dieser Rente in BU-Rente ver-

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUI)R( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :STOMUTE]

richtet. Er mull daher wie ein Versicherter behandelt

BANNI RG]

werden, der nicht vermindert bergminnisch berufsfahnig
war und daher auch keine Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1
Nr. 1 RKG bezogen haben wirde. Da er das Krankengeld be-
reits vor der Umwandlung seiner Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1 Nr. 2 RKG in BU-Rente erhalten hat, muB die BU-
Rente voll auf das Krankengeld angerechnet werden.

Der Klager wendet nun ein, daB er sich im Ergebnis durch
eine solche Regelung schlechter stehe als vor der Be-
willigung der Bergmannsrente und meint, dies sei aus den
Gesichtspunkt des Besitzstandsschutzes und aus dem Ge-
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sichtspunkt von Treu und Glauben nicht gerechtfertigt.

Der Grundsatz von Treu und Glauben kann dem Kldger nicht
zu dem erstrebten Erfolg verhelfen, weil die sich aus dem
§ 18% Abs. 5 RVO ergebende Regelung,‘wonach eine An-
rechnung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG

auf das Krankengeld in keinem Fall erfolgen soll, einc
besondere Verginstigung gegeniiber der Bergmannsrente nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG darstellt, die weder ganz noch teil-
veise iiber die Zeit des Bezugs einer Rente nach § 45 Abs. 1
Nr. 2 RKG hinaus aufrechterhalten werden kann. Denn der
Grund fir diese besondere Vergiunstigung, daB trotz voller
oder im wesentlichen voller Erwerbsfiahigkeit des Ver-
sicherten die Rente und ggf. das an ihre Stellce tretende
Krankengeld ungekiirzt gezahlt wird, mufl mit dem Ende
dieser Rente, d.h. mit ihrer Umwandlung in Berufsunfahig-
keitsrente entfallen. Einen Besitzstandsschutz in dem
Sinﬁe, dall das Einkommen aus Rente und Krankengeld garan-
tiert wird oder auch nur in dem engeren Sinne, dall ein
einmal gewdhrtes Krankengeld nicht mehr gekiirzt werden
kann, gibt es im Sozialversicherungsrecht nicht. Allen-
falls konnte man daran denken, dafl sich der Besitzstands-
schutz aus dem Verfassungsgrundsatz des Vertrauensschutzes
oder des Iigentumsschutzes ergeben konnte. Doch darf nicht
unbeachtet bleiben, dall ein solcher Besitzstandsschutz
andererseits gegen den Verfassungsgrundsatz der Gleichbe-
handlung des Art. 3 des Grundgesetzes verstoBen wiirde.

Er wirde namlich zur Folge haben, daB diese Gruppe von
Versicherten ohne ersichtlichen Grund besser behandelt
wirde als Versicherte, die unmittelbar berufsunfihig wer-
den oder die zuvor eine Bergmannsrente' nach § 45 Abs. 1
Nr. 1 RKG bezogen haben. Eine solch unterschiedliche Rege-
lung konnte verfassungsrechtlich nicht hingenommen werden.
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Da die Beklagte sich mit dem im Revisionsverfahren gestellten
Antrag bereit erklart, bis zum %1. Marz 1968 die An-

rechnung der Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit

auf das Krankengeld auf den Differenzbetrag zwischen der
Bergmannsrente und der Knappschaftsrente wegen Berufsun-
fahigkeit zu beschridnken, war nur noch Uber den Zeitraunm

ab 1. April 1968 zu entscheiden.

Die Kostencntscheidung ergibt sich aus § 19% des Sozial-
gerichtsgesetzes.

Dr. Dapprich Bundesrichter Rauscher Schroder
ist durch Urlaub ge-
hindert, das Urteil
zu unterschreiben.

Dr. Dapprich
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