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Verkündet
‚

26° April 1962

I m N a m e n d e s V o l k e s

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin'

g e g e n

Kläger und Revisionsbeklaäten'
„

hat der 5. Senat des Bundeesozielgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 26. April 1962, an der

mitgewirkt haben

Sen3tepräsident ‘ Dr. B r o c k h o f f
als Vorsitzender,

Bundesrichter ' F e c h n e r " ' und
Bundesrichter ' Dr. D a p p r i c h

als weitere Berufsrichter,
,

Bundessozielrichter M o g k ' und
Bundessozialrichter N e u w a l d

als ehrenamtliche Beisitzer‚_
/

für Recht erkannt :

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts in Gelsenkirchen vom 23. Janugr 1961

wird mit der Maßgabe zurückgewiesen, daß dem Kläger

die Rente vom 1. Mai 1958 bis zum 31. August 1960.

zusteht.
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Die Beklagte wird verurteilt,-dem Kläger die außer—

gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu;_ '

erstatteno ‘ ' ‘ 3

‚Von Rechts wegen;

Tatbestand

Der am 4„ September—1900 geborene Kläger war seit seinem

34. Lebensjahr - mit Unterbrechungen ; pflichtver810hert
beschäftigt, und zwar zunächst im wesentlichen außerhalb

des Bergbaus als Kellner, Nieter, Schweißer, Heizer,nHilfs—

arbeiter, Bremser, Abbrucharbeitef undMaechinist° Später V

war er im wesentlichen im Bergbau pflichtversichert beschäf—

tigt, und zwar von Oktober 1927 bis Dezember 1958 als ange—

lernter Grubenhandwerker, von Januar 1959 bis Februar 1945

als gelernter Grubenhandwerker, von September 1948 bis

August 1957 als gelernter Handwerker über Tage, von August

1957 bis September 1958 als Wächter und von Oktober 1958

bis September 1959 als Kauenwärter. Für diese Tätigkeiten

sind Beiträge zur Rentenversicherung der Arbeiter und
—‚

für 226 Monate — Beiträge zur
KnappechaftsVersicherung

entrichtet werden.

_
Der Kläger hat zunächst vom 8. November 1954 an

Knapischäfi‚

rente a.R„ bezogen, die mit Wirkung vom 51° Januar 1956

wieder entzogen werden ist. Auf einen erneuten Antrag ist

ihm durch Bescheid vom 12. März 1958 rückWirkend vom 1„ März

1957 an Bergmannsrente gewährt werden. ' . ‘

Am7. Mai 1958hat.der Kläger die Gewährungder Gesamtleistt
aus der knappschaftlichen Rentenversicherung und der Arbei—

terrentenversicherung wegen
VBerufsunfähigkeit beantragt°

Dieser Antrag ist durch Bescheid der Beklagten vom 29? Sep—

tember 1959 mit der Begründung abgelehnt worden, daß der

Kläger, ausgehend von dem Hauptberuf eines Sehmiedesé nieht
berufsunfäbig sei, weil er noch in der Lage sei, die ihm
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zumutbaren Arbeiten eines Magaz.inarbeiters‚ Maikenausge—

bers‚ Lempenstubenarbeiters u.ä. Zu verrichten. Der hier—
gegén eingelegte Widerspruch ist durch Widersprucnsbe-

scheid vom 15. Dezember 1959 zurückgewiesen wordéh.'■ier—

gegen richtet sich die Klage. Während des Verfahrens

vor dem Sozialgericht hat die Beklagte dem Kläger durch

bindend gewordenen Bescheid vom 23. November 1960 vom
1. September 1960 an das vorgezogéne Altersruhegeld als

Gesamtleistung aus der knappschaftlichen Rentenversicherung

und der Rentenversicherung der Arbeiter gewährt. Das

Sozialgericht hat durch Urteil vcm23. Januar 1961die
Beklagte — unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 29. Sep—

tember 1959 und 15. Dezember 1959 — verurteilt, dem Klä—

ger für die Zeit vom 1. Mai 1958 bis zum 31. August 1960
die Gesamtleistung aus der knappscheftlichen Rentenver—

\_sicherung und der Rentenversicherung der Arbeiter wegen

Berufsunfähigkeit zu gewähren;’es hat die Berufung zuge—

lassen. Das Sozialgericht ist von der Tätigkeit eines

Handwerkers als Hauptberuf.ausgegangen und hat festge—

stellt, daß der Kläger schon seit 1957 vor allem wegen

seines Anfallsleidens höchstens noch in der Lage sei,
Arbeiten der Lohngruppen IV und V über Tage, wie zB

die eines Kauenwärters, Markenausgebers, Wächters‚ Pfört—

ners, zu verrichten. Es ist der Auffassung, daß die Ver—

richtung dies er Arbeiten dem Kläger nicht zumutbar sei,

da mit deren
Verrichtung

ein wesentlicher sozialer Ab—_

_
stieg verbunden sei. '

Gegen dieses ihr am 3. März 1961 zügestéllte Urteil hat

die Beklagte durch Schriftsatz vom 27. März 1961, beim
Bundessozialgericht eingegangen am 29. März 1961, unter

Stellung eines RéVisionsantrages und unter Beifügung

einer Zustimmungserklärung des Klägers nach 5 161 des

Sozialgerichtsgesetäés (SGG) SprungreviSion eingelegt
.und diese mit Schriftsatz v0m'19. April 1961,.béim Bun_

dessozialgericht eingegangen ad'21.'April'1961; begründet.

4,4,—
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Sie rügt die unrichtige Anwendung der %5 46 Abs. 2 des Reichs—

knappsohaftsgesetzes (EKG), 7246 Abs; 2 der Reichsvereiche—
rungsordnung (EVO). Da der Kläger weder eine Schlosser— noch

eine Schmiedelehre durchlaufen habe, könne, obwohl er zu—
letzt als gelernter Schlosser bzw. gelernter Schmied beschäf-

tigt und entlohnt worden sei, als Hauptberuf nur die Tätig—

keit eines angelernten Hgndwerkers genommen werden° Ein 3017

eher könne aber noch auf die Tätigkeiten der Lohngruppe IV

über Tage verwiesen werden, da für ihn.damit ein wesentlicher

sozialer Abstieg nicht verbunden sei.

—Sie beantragt,
‘

das Urteil des Sozialgerichts in Gelsenkirchen

‘vom 25. Januar 1961 aufzubében und die Klage‘
_abzuweiseno ' '

Der Kläger beantragt, die Revision zurüékzuweisen; ”

Er hält die Revision_für unbegründet. Er ist der Auffassung,

daß sein Hauptberuf, obwohl er keine Lehre durchlaufen habe,

der eines gelernten Handwerkers sei; denn er Sei als solcher

beschäftigt und entlohnt wordena Aus demUmstand, daß er
diese Tätigkeit längere Zeit ausgeübt habe, gehe hervor, daß

er sie vollwertig verrichtet habe. Sein soziales Ansehen

habe sich nicht von dem eines Hendwerkers, der eine Iehré

durchlaufen habe, unterschieden„ Die Verrichtung Von Tätig—

keiten der Lohngruppen IV und V über Tage seien ihm nicht

zumutbar, da diese ein wesentlich geringeres soziales An—
sehen genössen als die eines gelerntenhandwerkers°

Entscheidungsgründe

Die Sprungrevision ist form— und fristgerecht eingelegt und

begründet werden° Sie ist auch statthaft. Die Voraussetzungen

des % 167 Abs. 1 SGG sind erfüllt, da das sozialgeriohtliche

Urteil nach 5 150 SGG mit der Berufung enfechtbar ist„ Denn

diese wäre, da sie nur Rente für eine bereits abgelaufene

_Zeit betreffen würde, nach 5 146 SGG unstetthaft,_iat aber
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vom Sozialgericht zugelassen werden° Der Kläger.hat auch sein

Einverständnis mit der Übergehung des Berufungsverfehrens

erklärt° Die Revision konnte jedoch keinen Erfolg haben,

zu Recht hat das Sozialgericht die Voraussetzungen der

55 46 EKG, 1246 EVO als erfüllt angesehen. Denn die Warte—
zeit ist, wie auch von keiner Seite bestritten wird, erfüllt,
und der Kläger ist berufsunfähig.

Ohne Bedenken durfte das Sozialgericht davon ausgehen,

daß die Tätigkeit£L eines gelernten Handwerkers als Haupt—

beruf des Klägers anzusehen ist. Der Kläger hat zwar im Laufe

seines Arbeitslebens so viele Berufe ausgeübt, daß man

zunächst geneigt sein könnte, ihn als eine fluktuierende

Arbeitskraft anzusehen. Doch ist er während der letzten
Zeit seines Arbeitslebens, vom 29. Oktober 1937 bis zum

18. März 1957, mit nur verhältnismäßig kleinen Unterbrechun—

gen Handwerker gewesen. Da somit sein Berufsbild wenigstens

während dieses letzten Teils seines Arbeitslebens konstant

geblieben ist, trug der erkennende Senat keine Bedenken,

den während dieser Zeit, also etwa 20 Jahre lang ausgeübten

Beruf eines Handwerkers im Bergbau als Hauptberuf anzu—

sehena Zwar war der Kläger innerhalb dieser Zeit teilweise

als Schmied und teilweise als Schlosser tätig. Diesem

Umstand war aber im Rahmen dieser Überlegungen keine ent—

scheidende Bedeutung zuzumessen, da die Bezahlung und das

soziale Ansehen beider Berufe gleich sind" Allerdings war

der Kläger bis 1946 Grubenhandwerker und von 1948 bis 1957'

Handwerker über Tage° Aber auch diesem Umstand brauchte

hier keine Bedeutung beigemessen zu werden, weil das Er—

gebnis hiervon nicht berührt wird. Denn selbst wenn man

von der_Tätigkeit eines Handwerkers über Tage ausgeht,
ist der Kläger berufsunfähig. Entscheidend allein war, ob

man von dem Beruf eines gelernten oder eines angelernten
Handwerkers auszugehen hatte. Denn der gelernte Handwerker

wird in Lohngruppe I und der angelernte in Lohngruppe III ’

der Lohnordnung für_den Steinkohlenberghau der Ruhr (über

4-6-
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bzw° unter Tage) geführt. Während der gelernte Hahdwerkerl

eine Lehre durchlaufen hat, ist der angelernte Handwerker

lediglich für seinen Beruf angelernt werden. Die Tätigkeits—
merkmale beider Berufe unterscheiden sich insofern, als der

angelernte Handwerker meist einseitig, d.h. mit gleiclartigen

und zudem mit einfacheren Handwerkerarbeiten beschäftigt wird;
Während der gelernte Handwerker mit allen vorkommenden Arbei—

ten seines Fachgebiete betraut wird. Für die Hauer alter Art,”

d.h° die Hauer, welche ihren Beruf zu einer Zeit ergriffen '

haben, als es noch keine Lehrlingsausbildung für den Hauer—

beruf gab, die aber durch praktische Ausübung der Bergmanns—

tätigkeit die damals allein übliche Berufsentwicklung vom
Schlepper im Schichtlohn über den Schle5£er id Gedinge und
Lehrhauer zum Hauer durchlaufen haben und denselben Lohn ere

halten wie ein Hauer mit Lehrlingsausbildung, hat der Senat

in seinem Urteil vom 18. Januar 1962 in Sachen Vogt ./„ Ruhr»

knappschaft (5 RKn45/61)-bereité entschieden, daß diese den
gelernten Bauern gleichzustellen sind, wenn sie die Hauerar—

beit vollwertig verrichtet haben, und daß dies dann anzuneh—

men ist, wenn sie diese Tätigkeit langjährig ausgeübt haben;

Das gleiche aber muß bei angelernten Handwerkern gelten, und

zwar auch dann, wenn ihre Anlernung zu einer Zeit erfolgte, __.

als der entSprechende Beruf bereits als Iehrberuf anerkannt .?

war, Ein Handwerker, der zwar keine Lehre durchlaufen hat, .

der aber für seinen Beruf angelernt ist, muß somit, wenn er

die Arbeit eines gelernten Handwerkers vollmertig verrichtet

hat — und dies ist anzunehmen, wenn er sie langjährig ausge—

übt hat und wie ein gelernter.Handwerker entlohnt werden ist »
dem gelernten Handwerker bei AnWendung der 5% 46 EKG, 1246 RV.

gleichgestellt werden, 5 29 des ManteltarifVertrages für die

Arbeiter im rheinisch—westfälischen Steinkohlenbergbau von
1953, idF von ?959/t960‚.schreibt auch-ausdrücklich vor, daß

ein angelernter Handwerker in einem anerkannten Lehrberuf

wie ein gelernter Arbeiter zu entlchnen ist, wenn er allen

Anforderungen genügt, die im Betrieb an den gelernten Hand—4

werker gestellt werden. Diese VorauSeetzungen liegen bei dem

Kläger vor!: Er hat die Arbeit eines gelernten_■andwerkers,
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nachdem er vorher schon längere Zeit angelernter Handwerker

gewesen war, von 1939 bis 1945,
von 1948 bis 1954 und-von

1956 bis 1957, also etwa 13 Jahre lang ausgeübt und ist während

dieser Zeit wie ein gelernter Handwerker entlohnt werden°

Es mag Fälle_geben, in welchen ein Versicherter, obwohl

er nur die Kenntnisse und Fähigkeiten eines angelernten

Handwerkers hat und auch nur eine dementsprechende Tätig—

keit verrichtet, aus anderen Gründen, etwa um ihn an den

Betrieb zu binden, als gelernter Handwerker entlohnt wirdo

Diese Fälle wären gegebenenfalls anders zu beurteilen°

Aber es liegt kein Anhalt dafür vor,_daß hier ein solcher

Ausnahmefall gegeben ist. ‘ ' ‘ V'

Da der Kläger mit den Tätigkeiten, die er noch zu verrichten

in der Lage ist, mindestens die Hälfte dessen verdient, was

ein gelernter Handwerker als die für ihn nach 5 46 Abs. 2

Satz ? 3KG, @ 1246 Abs. 2 Satz 1'RVO maßgebende‚Vergleiche—

person verdient„kam es, wie das Sozialgericht nicht ver—
kennt hat, allein darauf

an, ob dem Kläger, vom Hauptberuf

eines gélernten Handwerkers ausgehend, die Verrichtung dieser

Tätigkeiten zumutbar im Sinne der @@46 Abs. 2 Satz 2 EKG,

1246 Abs" 2 Satz 2 EVO ist. Dies war mit dem Sozialgericht

zu verneinen° Die Tätigkeiten eines Kauenwärters, Material»

ausgebers, Wächters, Pförtners u.ä., Tätigkeiten,bei denen.

der Kläger sich bei Auftreten eines Anfalls nicht in Gefahr

bringt, sind, gleichgültig ob sie im Bergbau oder außerhalb

_des Bergbaus verrichtet_werden, nur einfache Hilfsarbeiten‚

deren Verrichtung für einen gelernten Handwerker einen_

wesentlichen sozialen Abstieg‚bedeuten würde. Diese Auf—

fassung entspricht der bisherigen Rechtsprechung des 4° Se—

nats des Bundessozialgerichts zu @ 1246 Abs. 2 EVO. Der

Umstand, daß der Kläger im Bergbau beschäftigt war,_ist

hierbei ohne Belang° Die Revision der Beklagten war somit
zurückzuweiseno Da das Sozialgericht im Tenor seines
Urteils vergessen hatte, die Jahreszahl des Rentenbeginns
festzulegen,

war eine entsprechende Klarstellung er—
forderlich°
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Die Kostenentscheidung ergeht nach € 193 SGG;
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