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Im Namen des Volkes

Verkiindet

am 27. Mdrz 1958
In Sachen

Kldger und Révisionskléger9

gegen

- Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1958

fiir Recht erkanni:

Die Revision der Kl&dger gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
5. Februar 1957 wird zurlickgewiesen.

AufBlergerichtliche Kosten sind nicht 2zu er-
statten.
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Iatbestand

-

Der Ehemann der Klidgerin zu 1) sowie Vater der Kliger
zu 2) und %) war zauf der Zeche Concordia 4/5 in Oberhausen
beschaftigt. Am 19. September 1953 verunglickte er auf der
Heimfahrt von der Zeche tddlich. Die von den Kldgern erhobe-
nen Hinterbliebenenanspriiche aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 24. Juni 1954
ab, weil der Versicherte anl&dfilich des Heimwegs fir lingere
Zeit ein Gasthaus aufgesucht und dort in erheblichem Umfang
Alkohol zu sich genommen habe, wodurch der Zusammenhang mit
dem Betriebe geldst worden sei, so dafl der weitere Heimweg
nicht mehr unter Versicherungsschutz gestanden habe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wies das Sozial-
gericht'durch Urteil vom 14. Dezember 1955 ab; es bestadtigte
die Rechtsauffassung der Beklagten. Das Urteil wurde laut
Postzustellungsurkunde am 25, Januar 1956 zﬁgestellto Da der
Postbote den Prozeflbevollmdchtigten der KlHger erster Instanz,
den Gewerkschaftssekretdr Josef IXXXXXXXX im Haus der Industrie-
Gewerkschaft Bergbau in Duisburg-Hamborn, in welchem sich des-
sen Bliro befindet, nicht antraf, stellte er den Brief ersatz-
weise der Schreibkraft der Industrie-Gewerkschaft Bergbau,
Frau CXXXXX 2zu, welche beauftragt war, bei Abwesenheit des
Gewerkschaftssekretirs IXX¥X¥XX die filir diesen bestimmten
Postsendungen in Empfang zu nehmen und an ihn weiterzuleiten.
Die zugestellte Urteilsausfertigung trégt den Eingangsstempel
der Industrie-Gewerkschaft Bergbau vom 26. Januar 1956.

Mit Schreiben vom 24. Februar 19¢6, das am Abend dieses
Tages zur Post gegebén, von der Post in Milheim-Ruhr am 25.Fe-
bruar 1956 bearbeitet wurde und den Eingangsstempel des Landes-
sozialgerichts in Essen vom 27. Februar 1956 trigt, legten
die Klager, vertreten durch ixren ProzeBbevollméchtigten zwei-
ter Instanz, Rechtsanwalt xXXXXX Berufung ein und beantragten
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- hilfsweise ~ Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Das Landessozialgericht verwarf die Berufung als unzulds-
sig, weil sie verspidtet eingelegt worden sei. Das Urteil des
Sozialgerichts sei am 25. Januar 1956 ordnungsgenilB dem ProzeB-
bevollmiichtigten der Kldger zugestellt worden. Dieser sei beil
der Zustellung zwar nicht anwesend gewesen, es sei aber ord-
nungsgemidB in entsprechender Anwendung des § 183 Abs. 2 der Zi-
vilprozeBordnung (ZP0O) im Vege der Ersatzzustellung an die Schreib-
kraft Cramer 2zugestellt worden. Den von den Kldgern gestellten
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lehnte das Lan~
dessozialgericht ab, weil der Prozeflbevollmichtigte der Xlager
den die Berufung enthaltenden Brief erst am 24. Februar 1956 so
,spdt zur Post gegeben habe, dall er mit einer Zustellung am nich-
sten Tag nicht mehr habe rechnen kénnen. Das Landessozialgericht
hat die Revision zugelassgnn

Die Klager haben gegen das ihnen am 12, April 1957 zugestellte
Urteil durch ihren Prozeflbevollméichtigtcn zweiter Instanz, Rechts-
anwalt SXXXXXX Milheim-Ruhr, durch Sclriftsatz vom 29, April 1957
am 2. Mai 1957 Revision eingelegt und diese gleichzeitig bégrun-
det. Sie sind der Auffassung, dal das Landessozialgericht zu Un-
recht die Berufung als unzulidssig verworfen habe; § 183 Abs. 2
ZP0O konne nur auf Rechtsanwidlte angewandt werden, so daB die Er-
satzzustellung am 25. Januar 1956 unwirksam gewesen sei und die ’
Zustellung erst als am 26. Januar 1956 erfolgt angesehen werden
miisse, weil der damalige Prozeflbevollméchtigte das Urteil erst
an diesem Tage erhalten habe, wie aus dem Eingangsstempel der
Gewerkschaft zu entnehmen sei. Im librigen sei aber auch das Schrei-
ben tatsfichlich schon am 25.- Februar 1956 beim Landessozialge~-
richt eingegangen, nur sei der Eingangsstempel erst am Montag,
dem 27. Februar 1957, angebracht worden. AuBerdem sei zu Unrecht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verweigert worden; sie
hédtten damit rechnen dlirfen, dal das Berufungsschreiben noch am
25. Februar 1956 bei dem Landecsozialgericht eingehen wiirde, weil
sie es bereits am 24. PPebruar 1956 in Liilheim zur Post gegeben
hatten.
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Sie beantragen,

das angefochtene Urteil abzudndern und nach ihren
in der SchluBverhandlung vor dem Landessozialgericht
in Essen gestellten Antrigen zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Sie h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Entscheidungeeriinde

-

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griundet worden; sie ist auch statthaft. Es muBte ihr jedoch
der Erfolg versagt werden.

Wie das Landessozialgericht zu Recht angenommen hat, ist
das Urteil des Sozialgerichts wirksam am 25, Januar 1956 zu-
gestellt worden. Da der damalige ProzefBbevollmdchtigte der
Klager, der Gewerkschaftssekretdr IXXXXXXX im Gewerkschafts-
haus der Industrie-Gewerkschaft Bergbau, in welchem sich sein
Bliro befindet, nicht angetroffen wurde, kxonnte der Postbote
das Urteil, wie das Berufungsgericht zu Recht entschieden hat,
ersatzweise an die Angestellte CXXXXXXzustellen. GemidB § 63
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) wird nach §§ 2 bis 15
des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) vom 3. Juli 1952
(BGBL. I S. 379) zugestellt. Da hier das Sozialgericht die Zu-
stellung durch die Post mit Zustellungcurkunde gewdhlt hat,
gelten nach § 3 Abs. 3 VwZG dic §§ 180 »is 186 und 195 Abs. 2
ZP0. Weder § 183 Abs. 1 noch “ts., 2 ZPO eind hier ihrem Vort-
laut nach anwendbar, da ein Clcverkschaftssekretidr weder Ge-
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werbetreibender noch Rechtsanwalt oder Notar ist. Bei der Anwen-
dung dieser Vorschriften sind aber die Besonderheiten des sozial-
' gerichtlichen Verfahrens entsprechend zu bericksichtigen. Es han-
‘delt sich zwar bei den Zustellungsvorcchriften um Formvorschrif-
ten, die eine strenge Auslegung erfordern. Es darf aber nicht
libersehen werden, dafl es sich hier.wie,bei jeder Anwendung von
Vorschriften auf fremde Rechtsgebiete nur um eine entsprechende,
d.h. eine dem fremden Rechtsgebiet gemiiBe Anwendung handeln kann.,
Der Unterschied des sozialgerichtlichen Verfahrens zum Zivilpro-
zef3 liegt in der hier maBgebenden Hinsicht darin, daB im sozial-
gerichtlichen Verfahren entgegen dem Zivilprozefl die Prozefl3ver—-
tretungen in entscheidendem Umfang nicht von Anwdlten oder Pro-
zeBagenten, deren VerhZltnisse die ZPQO allein im Auge hat, son-
dern von Verbandsvertretern durchgefiihrt werden. Wahrend der
Gesetzgeber der ZPO wegen der geringen Zahl derartiger Prozef3-
vertretungen lberhaupt nicht an die Régelung dicser Fdlle zu
denken brauchte, erfordert das sozialgerichtliche Verfahren eine
Regelung dieser Frage. Bel der groflen Zahl der von diesem Per-
sonenkreis durchgefiihrten Verfahren und dem Umstand, dall sie we-
gen ihrer Vertretungstatigkeit vor Gericht hidufig in ihrem Biiro
nicht anwesend sind, wiirde es nicht vertretbar sein, wenn die
Postsendungen nicht nach § 183 ZP0O ersatzweise an das Bliroper-
sonal zugestellt werden konnten, da dern praktisch nur eine Er-
satzzustellung nach § 181 ZPO an die i'zusgenossen in der Privat-
wohnung erfolgen konnte. Dies Ergebnis aber wire nicht tragbar.
Es liegt hier also eine Gesetzesliicke vor, die dadurch auszu-
fiillen ist, daB § 183 Abs. 2 ZPO auf Verbandsvertreter entspre-
chend angewandt wird (vgl. dazu auch Tesmer, Die Ortskranken-
kasse, 1957, S. 245 ff.). Das Landescozialgericht hat daher zu
Recht § 183 Abs. 2 ZPO entsprechend auf die in § 73 Abs. 6 Satz 3
SGG und § 166 Abs. 2 SGG besonders hervorgehobenen Verbandsver-
treter angewandt. Diese Verbandsvertreter sind zwar keine Rechts-
anwdlte, haben aber in sozialgerichtlichen Verfahren eine den
Rechtsanwilten weiltgehend vergleichbare prozessuale Stellung,
sind insbesondere ebenso wie die Rechtsanwdlte zur Vertretung
vor dem Bundessozialgericht zugelassen. Das Reichsarbeitsgericht
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hat zwar von einer entsprechenden Anwendung dieser Vorschrift
auf das - damalige - arbeitsgerichtliche Verfahren abgesehen
(vgl. RAG 3, 291; JW. 1929 S. 1%26; Volkmar, ArbGG 4. Aufl.,

§ 11 Anm. 9 a E). Spiter ist diese Frage allerdings gesetz-
lich in dem hier angegebenen Sinn geregelt worden (vgl. VO.
zur Vereinfachung von Zustellungen v. 17.6. 1933; § 50 ArbGG).
Volkmar (vgl. 4. Aufl., a.a.0.) hat entgegen dem Reichsar-
beitsgericht von vornherein, also bereits ohne diese gesetz-

liche Regelung, den Standpunkt vertreten, dafl eine entsprechen-

de Anwendung auch fir das arbeitsgerichtliche Verfahren zu
diesem Ergebnis flhren misse. Dicsem Gedanken ist fir das so-
zialgerichtliche Verfahren zuzustimmen. Dem Standpunkt des
Reichsarbeitsgerichts kann nicht beigepflichtet werden, weil
es nicht entscheidend darauf zarxommt, ob das Bliropersonal in
einem Arbeitsvertrag zu dem IrozeBvertreter steht; es geniigt
vielmehr, daf3 dér Verbandsvertreter kraft eines {berordnungs-
verh8ltnisses in der Lage ist, das betreffende Biropersonal
zu beaufsichtigen, insbesondere also durch Anweisungen und
Uberpriifungen sicherzustellen, daB die zugestellten Postsen-
dungen an ihn abgeliefert werden. Ein solches Uberordnungs-
verhdltnis liegt nicht nur dann vor, wenn die Hilfskraft dem
ProzeBbevollm8chtigten in vollem Umfang, sondern auch, wenn
sie ihm nur teilweise zugeteilt ist, und es ist auch als aus-
reichend anzusehen, wenn sie ihm lediglich zu dem Zwecke 2zu-
geteilt ist, in seiner Abwesenheit die filir ihn bestimmten

- Postsendungen in Empfang zu nehmen und an ihn weiterzuleiten.
Die Feststellungen des Landessozialgerichts lassen zwar nicht
mit genligender Deutlichkeit erkennen, ob Frau (EXXXXXals
Schreibkraft ganz oder teilweise dem Gewerkschaftssekretir
IXXXXXXX zugeteilt ist, immerhin aber ist aus den Urteilsgriin-
den in Verbindung mit der dieses Urteil betreffenden Postzu-
stellungsurkunde und der die Terminsladung betreffenden Post-
zustellungsurkunde mit geniiccncder Teutlichkeit zu entnehmen,
dafBl Frau CXXXXXXzumindest tccuftragt war, die fiir den Ge-
werkschaftssekretidr IXXX¥X%X vestimmten Postsendungen bei
dessen Abwesenheit entgegenzunehmen und an ihn weiterzuleiten.
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Es bestehen somit keine Bedenken, insoweit dic Voraussetzungen
des § 183 Abs. 2 ZPO als erfiillt anzusehen. Nach § 183 Abs. 2 ZPO
muB3 die Ersatzzustellung allerdings an einen in den Geschéfts-
riumen des Rechtsanwalts anwesenden Cekilfen oder Cchreiber zu-
gestellt werden. Die entsprechende Anwercdung dieser Vorschrift
kann nicht dazu filihren, eine Ersatzzustellung nur in dem Blro

des ProzeBbevollmiichtigten selbst als wirksam anzusehen; denn
wenn ihm auch vielfach ein besonderer Raum zur Verfligung gestellt
sein wird, steht ihm doch auch die librige Bliroorganisation der
betreffenden Verbandsgeschiaftsstelle zur Erledigung seiner Ar-
beiten zur Verfiigung. Sinnvoll kann man daher diese Vorschrift
nur dahin entsprechend anwenden, dall es genligt, wenn ebenso wie
an ihn, so auch nach § 183 Abs. 2 ZP0 an die Hilfskraft in den
Rdumen der Verbandsgeschidftsstelle zugestellt wird, in denen der
ProzeBbevollmidchtigte beschéftigt ist. Tesmer (a.a.0. S. 246)
meint dariiber hinaus, auch die Ersatzzustellung an die dem Pro-
zefBbevollméchtigten gleichgeordneten oder iUbergeordneten, in
derselben Verbandsgeschiftsstelle beschédftigten Angehorigen des
Verbandes misse als wirksam angesehen werden. Ob dieser weiter-
gehenden Auffassung gefolgt werden kann, bedurfte keiner Entschei-
dung, da hier jedenfalls, wenn auch nur beschrinkt auf die beson-~
dere Aufgabe der Entgegennahme und Weiterleitung von Postsendun-
gen, ein solches Uberordnungsverh#dltnis bestand.

Da somit das Urteil des Sogzialgerichts am 25. Januar 1955 zu-
gestellt ist, lief die Berufungsfrist nach § 151 in Verbindung
mit § 64 SGG am 25. Februar 1956 ab. Eingegangen ist die Berufung
nach dem Eingangsstempel des Landessozialgerichts aber erst am
27 . Februar 1956, also verspidtet. Der Eingangsstempel des Landes-
sozialgerichts ist nach § 418 ZPO maBgebend. Er bezeugt, daB die
Berufungsschrift erst am 27. Februar 1956 bei dem Landessozialge-
richt eingegangen ist. Die Kldger behaupten zwar, sie sei schon
am 25. Februar 1956 beiﬁ Lerndescozialgericht eingegangen, nur sei,
weil dies ein Sonnabend gewesen sei, der EKingangsstempel erst am
Montag, dem 27. Februar 1956, angebracht worden. Sie haben jedoch
weder einen Beweis dafilir antreten konnen, dafl das Schreiben be-
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reits am 25. Februar 1956 beim Landessozialgericht eingegan-
gen ist, noch sind auch sonst Umstidnde ersichtlich, aus wel-
chen geschlossen werden konnte, daB die Berufungsschrift ent-
gegen dem durch den Eingangsstempel angegebenen Tag schon
friher beim Landessozialgericht eingegangen wire. Insbesondere
ist die Annahme der Klidger, nach allgemeiner Erfahrung miisse
angenommen werden, daB Briefe, welche noch am Vormittag in
Milheim bei der Post gelegen haben, so rechtzeitig beim Post-
amt in Essen eingingen, dafl sie noch mit der zweiten Postzu-
stellung am Samstag ausgetragen und demit dem Landessozialge-
richt zugehen wiirden, unrichtig; einen allgemeineh Erfahrungs-
satz dieses Inhalts gibt es znicht, wie das Landessozialge-
.richt 2zu Recht angenormen hat. Trotz der verhdltnismélig ge-
ringen EZntfernung und der guten Zugverbindungen ist es durch-
aus méglibh, dafl Postsendungen erst so spit beim Postamt in
Essen eingehen, dalBl sie nicht mehr an demselben Tage mit der
zweiten Postzustellung ausgetragen werden.

Ein Wiedereinsetzungsgrund ist nicht gegeben. Nach dem
Urteil des 3. Senats des Bundessozialgerichts vom 25. Septem~
ber 1955 (BSG. 1, 227) ist die Versidumung einer Rechtsmittel-
frist nicht verschuldet im Sinne des § 67 SGG, wenn die Rechts-
mittelschrift so geitig zur Beforderung bei der Post aufge-
geben worden ist, daB das Schreiben bei normalem Postgang
rechtzeitig bei der fir die Erledigung des Rechtsmittels zu-
stdndigen Stelle eingehen muBte. Dieser Ansicht schlieft sich
der erkennende Senat an. Wie danach zu entscheiden ware, wenn
die Klédger den Brief am 24. Februar 1956 noch so rechtzeitig
zur Post gegeben hiétten, daBl er noch an diesem Tage von der
Post in lilheim-Ruhr bearbeitet worden wire, bedarf keiner
Prifung. Aus dem Umstand aber, caB der Brief erst am nichsten
Tage von der Post in Kilheim-T.uhr bearbeitet worden ist, mull
mangels jeglicher entgegenstehender Beweise geschlossen werden,
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daB die Kldger den Brief am 24. Februar 1956 erst abends nach
der letzten Leerung in einen normalen Briefkasten, also nicht
bei der Post selbst oder in einen Nachtbriefkasten, abgewor-
fen haben. Praktisch ist dieser Fall also so zu beurteilen,
als ob der Brief erst am 25. Februar 1956 friih morgens der
Post zur Beforderung ilibergeben worden widre. Dann aber durften
die Xldger sich nicht darauf verlassen, daB der Brief noch so
rechtzeitig vor der zweiten Postzustellung beim Postamt in
Essen einging, daBl er noch ausgetragen werden konnte. Wenn
~auch bei der geringen Entfernung beider Stddte und der guten
Zugverbindung die MOglichkeit bestand, daBl der Brief noch
rechtzeitig in Essen ankam, so mufliten die Klidger doch auch

www.prinz.law

damit rechnen, daB die Beforderung einmal nicht in der schnellst-

moglichen Zeit erfolgen, sondern etwas lunger als gewdhnlich
dauvern wiirde, ohne daB gerade auBerordentliche Vorgidnge {Be-
triebsstorungen, Zugungliicke, Licgenlassen des Briefes in-

folge Versehens eines Postbeamten etc.) Veranlassung dazu ge-

geben hdtten. Da die Klidger somit nicht ohne Verschulden die
Verfahrensfrist versdumt haben, ist ein Wiedereinsetzungs-
grund nicht gegeben. Eine Wiedereinsetzung ist auch nicht
etwa deshalb mdglich, weil der Prozeflbevollmiichtigte erster
Instanz den Kldgern - wie sie behaupten - nicht mitgeteilt
hat, wann die Zﬁstellung erfolgt ist, oder etwa weil der
ProzeBbevollmiichtigte zweiter Instanz sich nicht durch Akten-
einsicht bei Gericht vergéwissert hat, wann die Zustellung
erfolgt ist. Ob darin ein Verschulden zu erblicken ist, kann
dahingestellt bleiben. Selbst wenn dies der Fall widre, fallen
doch dessen Folgen den Klidgern zur Last.,

Nach alledem war die Revision unbegriindet. Sie muBte
daher zurickgewiesen werden,
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Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law
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https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
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