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Verkiindet “ Im Namen des Volkes !

am 14.4.1955 :
In Sachen

Kligers, Revisionskligers und
Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigter:

gegen

-

die Ruhrknappschaft in Bochum, P;eperstr. 12,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionskldgerin,

Prozefibevollmichtigte: |

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 14. April 1955,
an der mitgewirkt haben |

Senatsprdsident Dro Brockhoff
als Vorsitzender,

Bundesrichter Fechner und

Bundesrichter  Dr.Dapprich
als weitere Berufsrichter,

Bundessogialrichter B o d i f e e und
Bundessozialrichter D annebdbon ‘
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiiyr Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts lilinster vom
24, September 1954 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sogzialgericht Miinster zu-

riickverwiesen.
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Tatbesgtand

Die Beklagte hat dem XKldger durch Bescheid vom l.Marz
1944 die Knappschaftsvollrente gewdhrt. Flir die Zeit vom 1l.Mai
1945 bis 28. Februar 1947 wurde die Rente nicht voll ausgezahlt;
gezahlt wurde fir Mai 1945 nichts, fir Juni und Juli 1945 nur
50%, fir die Zeit von August 1945 bis November 1946 nur To%
und von Dezember 1946 bis Pebruar 1947 nur 8o0%. Von Mirz 1947
an wurde die Rente wieder voll ausgezahlt.

H

Am 2. September 1952 beantragte der Kliger die Nachzahlung
der fiir die Zeit von Mai 1945 bis Februar 1947 nicht gezahlten
Betridge, filir den Fall der Ablehnung die Erteilung eines rechts-
mittelfdhigen Bescheides. Die Beklagte erteilte ihm darauf einen
ablehnenden Bescheid; zur Begrindung berief sie sich darauf,dal
die Britische Milit&rregierung die Herabsetzung in ihrer Sozial-
versicherungsdirektive (SVD) Nr. 13 fiir jene Zeit, und zwar auch
rickwirkend, mit gesetzlicher Wirkung vorgeschrieben habe.

Der Einspruch des Klidgers hatte keinen Lrfolg; in dem ab-
lehnenden Bescheid wurde die Herabsetzung fir die Zeit vor dem
Inkrafttreten der SVD 13 auch noch auf miindlich erteilte Anord-
nungen der Besatzungsmacht gestiitzt. Die gegen diesen Bescheid
vom Kldger beim Knappschaftsoberversicherungsamt Dortmund cinge-
legte Berufung ging am 1. Jenuar 1954 als Klage auf das Sozial-~
gericht Milinster iber,

Das Sozialgericht Miinster hat durch Urteil vom 24. Septem-

ber 1954 der Klage fiir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 28. Pe-

bruar 1946 stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen. Es hat
die Berufung zugelassen. ’

Das Sozialgericht Miinster begriindet seine Entscheidung fiir
die Zeit von Mai 194% bis Februar 1946 damit, daB miindliche An-
weisungen der Besatzungsmacht, deren Bestehen als mdglich unter-
stellt wird, als nur voriibergehende tatsichliche Zahlungshinder-
nisse, nicht aber als wirksame Anderungen der gesetzlicheh Vor-
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schriftén anzusehen seien, und dafB die Ziffern 1 und 2 der SVD
1% keine riickwirkende Kraft hidtten; fir die Zeit vom l.MHrz 1946
an sieht das Sozialgericht die durch die Sogzialversicherungsdi-

rektiven getroffene Regelung als geltendes, die bestehenden Vor-
schriften abdnderndes Recht an.

Das Urteil ist den Parteien am 11. Oktober 1954 zﬁgestellt
worden. Belde Parteien haben am 9.November 1954 gegen das Urteil
Sorungrevision eingelegt und jeweils die schriftliche Erklérﬁng
der Einwilligung des Rechtsmittelgegners beigefiigt. '

Der Klager beantragt, den klageabweisenden Teil des ange-
fochtenen Urteils aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm fiir die Zeit vom 1. Mirz 1946 an die gekiirzten Rentenbe-
trige unter Beriicksichtigung der Wihrungsumstellung zu zahlen
und die Revision der Beklagten kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Er trigt vor, die Sozialversicherungsdirektiven seien zwar
wirksam, sie hétten jedoch nur den Zweck gehabt, augenblick-
liche Notstdnde durch zeitweise Zahlungsverbote zu beheben.
Die SVD 1% spridche ausdriicklich von den Renten, auf die der
Rentner Anspruch habe; durch sie solle dieser Rechtsanspruch
daher nicht gemindert werden; die Sozialversicherungsdirek-
tiven enthielten auch nicht, wie z.B. die Sozialversicherungs-
anordnung Nr. 5, ein Nachzashlungsverbot fiir die fraglichen
Zeitridune., ' '

Die Beklagte beantragt, den der Klage stattgebenden Teil
des angefochtenen Urteils aﬁfzuheben, die Klage auch inso-
welt abzuweisen und die Revision des Kligers kostenpflichtig
zuriickzuweisen.

1

Sie trégt vor, daf die Rentenkiirzungen-in der Zeit vor
dem 1., Mirz 1946 durch die Bestimmungen der SVD Nr. 1 Ziff.? g
und der 3VD Nr. 1% Z2iff. 1 - rickwirkend - rechtlich gedeckt
seien. Hilfsweise macht sie noch geltend, daB die ihrem Knapp-
schaftsdirektor auf die stets wiederholten Vorstellungen
bei den englischen Dienststellen erteilten miindlichen Anwei-
sungen der MilitHrregierung auch ohne die nachtrédgliche Deckung
durch die Vorschriften der Sozialversicherungsdirektiven voll
wirksam gewesen seien.

Im librigen wird auf den vorgetragenen Inhalt der Partei-
schriftsidtze und die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
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IEntscheidungsgriinde

Die Sprungrevisionen beider Parteien sind form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden; sie sind nach § 161 SGG
auch statthaft. ‘

Das angefochtene Urteil war in vollem Umfange aufzuheben;

Beide Revisionen riigen in erster Linie die unrichtige An-
wendung der Vorschriften der Sozialversicherungsdircktiven
Nr. 13 und 23, Diese Direktiven sind Anordnungen der Control Com-
nission for Germany (British Element) - Manpower Division - an
die regionalen Hauptquartiere der Britischen Lilitdrregierung.
Diese regionalen Stellen haben die Direktiven den jeweils be-
teiligten Behdrden und Sozialversicherungstrdgern libersandt und
sie zu ihrer Durchfilhrung veranlaBt (vgl. einleitende Anmerkung
von Dobbernack im Arbeitsblatt fir die britische Zone, 1947,
$.10), ohne daB die Direktiven von der Militdrregierung amtlich
veroffentlicht wurden.

Bei derartigen unversffentlichten Anordnungen der Besat-
zungsméichte kommt es filir die Beurteilung ihrer rechtlichen Be-
deutung nicht auf ihre Bezeichnung, sondern auf ihren Inhalt
an. Rechtslehre und Verwaltungspraxis haben da, wo es sich um
die "artikulierte negelung eines bestimmten Gebietes handelt",
das Vofliegen echter Rechtsvorschriften auch dann angenommen,
wenn sie ausnahmswelse nicht in der normalen Form des Gesetzes
oder der Rechtsverordnung erlassen sind. Diese Auffassung gilt
nach Ansicht des erkennenden Senats jedenfalls auch fir die-
jenigen "eile der Sogzialversicherungsdirektiven 13 und 23, die
sich auf die Rentenklirzungen der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung beziehen. Insoweit handelt es sich demnach um zwin-

~gende Kechtsvorschriften der Besatzungsbehtrde. Da dieses Be-

satzungasrecht fur die gessmte britische Zone erlassen ist, dem-
nach iber den Bezirk des Landessozizlgerichts Nordrhein-iest-
Talen in Essen (als des in Prage kommenden Berufungsgerichts)
hinaus gilt, kann auf seine Verletzung die Revision gestitazt
werden, ’
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II. Intscheidungen deutscher Gerichte, in denen ilber die

IIT.

Anwencung von 2cotimmungen der msesevzungemmchrte zu evkennen
ist, 2ind Jjecoch aurcvh cas zur Turchtriinrung ces Besatzungs—
statuvs corgangene Gesetz Nr. 1% der Alliierten Hohen Komnis-
sion (AHK) iiber die Gerichtsbarkeit auf den vorbehaltenen
Gebieten vom 25.11.1949 (AHK ABl. S. 54) beschrinkt.

Der hier in Prage kommende Artikel 3 unterscheidet zwi-~
schen (Abs. 1) Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, Ent-
scheidungen oder Anordnungen, die durch die Besatzungsbehor-
den oder eine von ihnen abgeldste Behorde verdffentlicht sind
und (Abs. 2) Anordnungen der Besatzungsbehdrden oder der Be-
satzungsstreitkridfte oder einer von ihnen abgeldsten Behdrde.

Im Falle des Absatzes 1 wird den deutschen Gerichten die
Verneinung der GlUltigkeit oder RechtmidBigkeit der in Frage
kommenden Bestimmung untersagt, im Ubrigen sber ist die Rechts-
norm - insbesondere, soweit ihre Auslegung in Frage kommt -
der Wirdigung des deutschen Gerichts frei zugidnglich.

Im Palle des Absatzes 2 dagegen ist jeder deutschen Be-
horde und somit jedem deutschen Gericht (vgl. engl. Wortlaut
"Authorities") eine Entscheidung "iiber das Bestehen, den
Inhalt, die Rechtsgiiltigkeit oder den Zweck" der Anordnung
verboten; dies gilt nach dem AHKG Nr. 71 vom 10. Januar 1952
(AHK AB1l. S. 1399) fiir jede Anordnung, ohne Riicksicht darauf,
ob der Gegenstand derselben zu den der Gerichtsbarkeit der
AHK vorbehaltenen Gebieten gehdrt.

Artikel 4 des AHKG Nr. 13 bestimmt schlieBlich, daB
entgegen den Vorschriften des Artikels 3 getroffene Verschrif-
ten nichtig sind.

Das Sogzialgericht Miinster hat bei seiner Entscheidung

die Gliltigkeit oder RechtméBigkeit der Sozialversicherungs-
direktiven nicht in Frage gestellt, es hat jedoch ihren Zweck
und Inhalt ausgelegt. Dabei hat es insbesondere die Frage ent-
schieden, ob die SVD Nr. 13 eine echte linderung der Renten
herbeifiihren oder der Beklagten nur einen voriibergehenden
Zahlungsaufschub gewdhren wollte und ob die SVD 13 fir die
Zeit von Mai 1945 bis Februar 1946 riickwirkende Krafi habe.
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Die Frage, ob das Sozialgericht zu einer solchen Entschei-
dung berechtigt war, hingt davon ab, ob die Sozialversicherungs-

Iv.

JLaw — Gesetze und Urteile

direktiven unter den Absatz 1 oder den Absatz 2 des Artikels
3 des AHKG Nr. 13 fallen. e

Ob eine Hechtsvorschrift des Besatzungsrechts unter Ab-
satz 1 oder Absatz 2 2.a.0. einzuordnen ist, ist nicht in
allen Pdllen unbestritten, da der maBgebliche Vortlaut der
Bestimmung in vieler Hinsicht nit den Begriffen der Systema-
tik des deutschen Rechts nicht {ibereinstimmt.

Eg kbnnte zunichst scheinen, als ob Absatz 1 alle gene;
rellen, an die Allgemeinheit gerichteten Bestimmungen, Ab-
satz 2 dagegen alle an einzelnew Personen oder Stellen ge-
richteten Bestimmungen zur Regelung bestimmter Fille be-
trife. So vertritt auch das "Handbuch des Besatzungsrechts"
(von Schmoller , Maier, Tobler, Tibingen, 1951 - § 38 B VI
4 a S. 34 =) grundsdtzlich folgende Auffassung, der insoweit
unbedenklich gefolgt werden kann: ".. Die Unterscheidung
zwigchen Absatz 1 und Absatz 2 ist dahin zu treffen, daB es
sich bei Absatz 1 um verdffentliehte, an die Allgemeinheit
gerichtete Rechitsvorschriften, bei Absatz 2 um nichtversf-
fentlichte Anordnungen fiir den einzelnen Fall handelt..."
Mit dieser Entscheidung ist jedoch fir Crenzfidlle noch kein
sicheres Kriterium gewonnen; als solche PF#Hlle kommen vor:
an die Allgemeinheit gerichtete, aber unvertffentlichte,
und einen Eingelfall betreffende, zber trotzdem verdffent-
lichte Anordnungen. Im HdB a.a.0. wird die Auffassung ver-
treten, dal man beide FHlle nach dem Absatz 2 zu behandeln
habe, "denn in beiden FHllen erscheint es angemessener, den
Besatzungsméchien die Nachpriifung zu ermdglichen, als die
deutschen Behtrden zur widerspruchslosen Anwendung zu ver-
pflichten ..." Diese Ansicht reicht als Begriindung jedoch
nicht aus. Man wird zwar davon ausgehen konnen, dafB nach
der Auffassung der AHK als des Gesetzgebers Absatz 1 als
die strengere Vorschrift anzusehen ist, da sie keinéxﬁbg~
lichkeit offen 1lifit, etwa auftretende Z.eifel an der ¥Wirk-
samkeit oder Giiltigkeit von Vorschriften durch Gegenvorstel-
lungen (Vorlage) zu beheben, sondern ihre widerspruchslose
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‘Anwendung vorschreibt, widhrend Absatz 2 die Mdglichkeit bietet,
die Besatzungsmacht zu einer erneuten Uberpriifung zu veranlas-—
sen. Diese Auffassung allein ermdgliclkt es jedoch nicht, die
Grenzfille deswegen demjenigen Absatz zuzurechnen, dessen Re-
gelung "angemessener" erscheint. Nach dem gesetzlichen Viort-
laut kommt es vielmehr entscheidend allein auf die Tatsache

der Verdffentlichung durch die Besatzungsbehtrden an, das
einzige Unterscheidungsmerkmal, das Absatz 1 a.a.0. zusdiz-:
lich verlangt. Die AHK hat also bewuBt - allerdings ausgehend
wohl von der Regel, dafBl vertoffentlicht im allgemeinen nur die
Allgemeinheit betreffende Vorschriften werden- den entschei-
denden Wert dem Merkmal beigemessen, ob eine amtliche Veroffent-
lichung der Besatzungsbehirden vorliegt. Dieser besonders ein-
dringlichen Formvlierung der Bekundung des Willens der Besat-
zungsmacht sollte in jedem Falle ein besonders starker Schutz
zuteil werden. Diese Auffassung wird bestdtigt durch Ziffer 2 e
des Besatzungsstatuts, auf dem das Gesetz Nr. 13 beruht, wonach
vorbehalten blieb die Zustdndigkeit, das Prestige der Besat-
zungsmacht zu wahren. Nicht also aus dem Inhalt der Normen,
sondern nur aus der Form ihrer Verdifentlichung 148t sich ein
sicherer SchluB auf ihre Zugehtrigkeit zu Absatz 1 oder Absatz 2
ziehen. Dafilir spricht auch folgende Erwdgung: In beiden AbsHitzen
ist als Norm niedrigsten Ranges die "Anordnung'" genannt, Dieses
Wort "Anordnung" wird in der Praxis der Besatzungsbehdrden so-
wohl fiir generelle als auch spezielle Anweisungen benutzt (HAB
§ 38 VI 4 2 Abc, 2). Verdfrentlichungen im sinne ces AbeLuuzewn

1 =.8,0. musuen von aen secatzungeoehorden in cen amtebidtiern
ger militdrregierung vorgenommen worden sein. Bestimmungen der
Besatzungsmacht, die nur durch Zrlasse an die in Frage kommen-
den Sehdrden und Anstalten oder durch VertZfentlichungen sei-
tens deutscher Behdrden in deutschen Amtsblittern bekannt ge-
macht worden sind, konnen nicht als "durch die Besatzungsbe-
horden oder eine von ihnen abgeldste Behorde" vertffentlicht
angesehen werden. (Vergl. HdB a.a.0., Baumbach-Lauterbach,

22, Aufl. S. 1751, Baur, DRZ 50 S. 150). |

Wenn in dem franzOsischen Gesetzestext statt des fir
amtliche Verdffentlichung von Gesetzen gebrauchlichen Zeit-
worts "promulguer" das Wort "publier" verwendet wird, so
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konnen hieraus keine maBgebenden Schllisse gezogen werden. Linmal
spricht auch das AHKG Nr. 1, das die Einrichtung der Amtsbldtter
behandelt, von "publieé" und “publication'", obwohl hier nur die
Veroffentlichung im juristisch-technischen Sinne gemeint sein
kann, und zum anderen gibt das im englischen Wortlaut gebrauch-
te Wort "publish" 2zu derartigen Zweifeln keinen AnlafB, wobei
besonders ins Gewicht fdllt, daB es sich um eine Bestimmung der
Britischen Hilitérregierung handelt, fir deren Auslegung der
englische Wortlaut mafBgebend ist.

Die Sozialversicherungsdirektiven sind nicht durch die
Besatzungsbehdrden in ihren Amtsbléttern verdffentlicht; sie

‘fallen daher unter Absatz 2 des Artikels 3 AHKG Hr. 13,

Das Sozialgericht hat mithin in seiner angefochtenen Ent-
scheidung Uber Fragen entschieden, die seiner Prifungszusténdig-
keit entzogen waren. Es hitte daher zunichst von einer eigenen
Entscheidung absehen und die Zeifelsfragen liber Inhalt und
Zweck der hier streitigen Bestimmungen der Sozialversicherungs-
direktiven den Besatzungsbehdrden zur Entscheidung vorlegen miis-
sen. Lkine solche Vorlage wire einzig dann nicht erforderlich ge-
wesen, wie der erkennende Senat mit dem Bundesverfassungsgericht
(Entscheidung vom 18.3.1954 - BVerfG. Entscheidungen B.2 S.203-)
annimmt, wenn das Sozialgericht liber Bestehen, Inhalt, Rechtsgilil-
tigkeit und Zweck der zu Grunde liegenden Vorschriften keine
Zweifel gehabt hdtte; in &em zur Entscheidung stebcnden Talle
sind die entscheidenden FPragen (s. oben unter II) jedoch echte
Zwelfels- und Streitfragen gewesen.

Ein gleiches gilt fiir die von der Beklagten behauptete
miindliche Anordnung der Kilitdrregierung, soweit die vom Sozial-
gericht noch zu treffenden Feststellungen ergeben, daB dabei
{iberhaupt Anordnungen im Sinne des Artikels 3 Abs. 2 AHKG 13 vor-
gelegen haben. '

Die Entscheidungen des Sozialgerichts ist daher nach
Artikel 4 Absatz 1 des AHKG Nr. 13 als im vollen Umfang nich-
tig anzusehen,

Der erkennende Senat ist ebenso wie der IV. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofes in seiner Entscheidung vom 51.1.1952
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(BGHZ Bd. 4 S. %89) der Auffassung, daB Urteile, die unter
Verletzung der Vorschriften des Artikels 3 Abs. 2 des AHKG 13
ergangen sind, trotz der in Artikel 4 angeordneten Nichtigkeit
mit den zuldssigen Rechtsmitteln angefochten werden konnen,
da im Gegensatz zu den Fdllen des Artikels 2 in den Fidllen:
des Artikels 3 die Zustandigkeit der deutschen Gerichte fiir

- das Verfahren gegeben und nur bei der Entscheidung bestimmter

Fragen beschrinkt ist (vergl Baumbach-Lauterbach, ZP0, 22,
Aufl. 8. 1753).

Der Senat war daher in der Lage, iiber die Revision zu
entscheiden; er muflte das angefochtene, als unwirksam anzu-
sehende Urteil aufheben. ' '

Da die aufgehobene Entscheidung unwirksam war, hat es
der erkennende Senat nicht fiir angingig gehalten, in der *

-~

, Dle Kostenentscheldung bleibt dem abschlleﬁenden Urteil
vorbehalten. ‘
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