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Bundessozialgericht
"z.: 5 RKn 168/64

Im Namen des Volkes
Ur teil

Verkiindet am
15.Dezember 1966 _ in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskligerin,

gegen
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Kligerin und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
niindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1266 durch

Senatsprisident Richter

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Witte,
Bundessozialrichter Marschel - und

Bundessozialrichter Michaeldis

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Londes-—
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. August 1964
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN I B8 §§ YoeU YURqUAJE(] S[& PUIs SUN[UILIeSS[I9}I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Streitig ist, ob die klegende Allgemeine Ortskranken-
kasse (AOK) gegen die beklagte Knappschaft einen An-
spruch auf Irstattung des der Witwe eines fritheren Ver-
sicherten gezahlten Sterbegeldes hat.

Der am %, April 1894 geborene Arbeiter Wilhelm Koo
(K.) war Mitglied der Kligerin wegen pflichtversicher-
ter Beschiaftigung gewesen. Zuletzt war er arbeitsun-

fahig krank und erhielt Krsnkenhilfe. Die Beklngte geﬁﬁhr~

te ihm auf seinen Antrag durch einen am 14. Oktober 1959
zugestellten Feststellungsbescheid Knappschaftsruhegeld,
riickwirkend vom 1. April 1959 an. Am %. November 1959
warde K. bei der Kligerin ausgesteuert. Er starb am

2. November 1960. '

Nach dem Tode des K. wandte sich die Kligerin an die
Beklagte und bat um Auskunft, ob und in welcher Hohe

sie Sterbegeld an die Witwe K. zahle. Die Beklagte ver-
trat die Auffassung, dall die Kldgerin in erster Linie
verpflichtet sei, das Sterbegeld nach § 202 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) zu zahlen. Um die Witwe K. nicht
unter dem Streit der beiden Versicherungstriiger leiden
zu lassen, zahlte ihr die Kligerin Sterbegeld in Hohe
von 220,80 DM und erhob sodann Klage auf Lrstattung die-

ses Betrages gegen die Beklagte.

Das Sogzialgericht (8G) hat die Beklagte antragsgemil
verurteilt und hat die Berufung zugelassen. Das Londes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen und die Revision zugelassen. Es ist wie das
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SG der Auffassung, daB die Beklagte und nicht die Kligerin
verpflichtet ist, das Sterbegeld in Hohe von 300,-- DM
der Witwe K. zu gewdhren. Da die KlAgerin Sterbegeld in
H5he von 220,80 DM an die Witwe gezahlt hat, ohne dazu
verpflichtet gewesen zu sein, stehe ihr ein offentlich-
rechtlicher Erstattungsanspruch gegen die Beklagte in
dieser Hohe zu. K. habe bis zu seinem Tode zu der Beklag-
ten in einem Versicherungsverhiltnis nach den Vorschriften
Uber die knappschaftliche Krankenversicherung der Rentner
(knKVdR) gestanden, wihrend ein solches zur Kligerin in
den letzten Monaten vor seinem Tode nicht mehr bestanden
habe. Lin Sterbegeldsnspruch gegen die Kligerin habe daher
nur als Nachwirkung eines schon beendeten Versicherungs-
verh#ltnisses nach § 202 RVO in Frage kommen konnen. Ein
Leistungsanspruch aus § 202 RVO bestehe aber nur, sowelt
er ilber den Sterbegeldanspruch auf Grund eines zur Zeit
des Todes bestehenden Versicherungsverhiltnisses (§ 201 RVO)
hinausgehe. Da das nach § 202 RVO zu berechnende Sterbe-
geld hier niedriger sei als der nach den Vorschriften der
*XVAR zu zshlende Betrag, bestehe ein Anspruch der VWitwe
a. nur gegeniber der Beklagten, nicht aber gegeniver der
Klagerin,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt

und zur Begriindung im wesentlichen ausgefihrt: Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, das Sterbegeld in der knKVdR
"sei mit dem auf den Vorschriften des 2. Buches der RVO
beruhenden Sterbegeld in der allgemeinen KVAR zu vergleichen,
treffe nicht zu. Die knKVAR stelle vielmehr eine der Knapp-
schaftsversicherung eigentiimliche Einrichtung dar, die
darin begriindet sei, daB die knappschaftliche (kn) Renten-
versicherung (RentV), abweichend von der RentV der Arbeiter
und der Angestellten, ihren Rentnern seit altersher im
Krankheitsfaile Krankenpflege gewshrt habe und auch im
Todesfalle mit Geldleistungen eingetreten sei. Diese
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Sonderstellung der knKVdR sei durch das 3. Gésetz tiber
Enderungen und Erginzungen von Vorschriften des 2.
Buches der RVO vom 12. Juni 1956 (BGB1 I 500), durch
das die allgemeine Rentnerkrsnkenversicherung in das

2. Buch der RVO eingebaut worden sei und die damit ihren
Charakter als Versicherung eigener Art verloren habe,
ausdriicklich anerkannt worden (vgl. Art. 2 § 12 des Ge-
setzes vom 12.6.1956). Bei den Leistungen der knKVdR
handele es sich nicht um Leistungen nach dem 2. Buch der
RVO. Ls seien dem Grunde nach Leistungen der knRentV,
wie sich auch aus § 34 Nr. 5 Reichsknappschaftsgesetz
(RKG) und § 5 Abs. 2 der VO vom 19. Mai 1941 - RGB1 I
287 - ergebe. Die Rechtsgrundlagen fiir die knKVdR bilce--
ten die Verordnung (VO) {iber den welteren Ausbau der
knappschaftlichen Versicherung vom 19. Mai 12941 (RGB1

I 287) und die VO iiber die knKVAR vom 8. Juni 1942

(RGB1 I 409). Der Amspruch auf Sterbegeld aus der knKVdR
sei in § 3 Abs. 2 der VO vom 8. Juni 1942 (aa0) anders
geregelt als in § 201 RVO, woraus deutlich werde, dal
insbesondere die Leistung "Sterbegeld" nicht eine sol-
che nach dem 2. Buch der RVO sei. Der Sondercharakter
des Sterbegeldes der knKVAR ergebe sich ferner darsus,
daB es im Gegensatz zu § 14 der VO vom 4, November 1941
(RGB1 I 689) - falls ein anderweitiger Anspruch nicht
besteht - auch dann gewihrt werde, wenn die sonstigen
Leistungen der knKV wegen versicherungspflichtiger Be-
schiftigung nicht gewdhrt werden konnten. Dieser Sonder-
charakter des Sterbegeldes rechtfertige es, in dexr
Satzung aufler der Hohe auch die Anspruchsvornussetzungen
bei versicherungspflichtiger Beschiaftigung eines Rent-
ners zu bestimmen. § 39 Abs. 4 ihrer Satzung (in der |
vor dem 1. September 1965 geltenden Fassung) werde sonit
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sowohl
hinsichtlich seines Wortlautes als auch seines Sinns
und Zwecks durch die Ermichtigung in § 3 Abs. 2 der VO
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vom 8. Juni 1942 gedeckt. Er verhindere einen doppelten
Sterbegeldanspruch bei versicherungspflichtiger Beschifti-
gung und raume dem Anspruch aus der Krankenversicherung (XKV)
auf Grund eines Beschéftigungsverhdltnisses den Vorrang ein
vor dem aus der knKVAR. Auch aus § 165 Abs. 6 RVO ergebe
sich die Subsidiaritidt der Rentnerkrankenversicherung

(KVdR) gegeniiber einer anderen (Pflicht- oder freiwilligen)
Versicherung. Der Sterbegeldanspruch aus § 202 RVO beruhe
auf einem friheren versicherungspflichtigen Beschidftigungs-
Verhéltn159 so daB er dem Anspruch aus der KVdR vorgehe.

Das Sterbegeld des § 202 RVO stehe nicht fiir den Fall des
Todes schlechthin zu, sondern nur beim tddlichen Ausgang

der vorausgegangenen Krankheit. Im Verhdltnis von Anspriichen
aus der knKVdR zu solchen nach § 202 RVO stelle das Sterbe-
geld nach § 202 RVO eine Leistung aus der Versicherung

auf Grund eines fritheren Beschiftigungsverhaltnisses dar.
Sie sei demnach berechtigt, gegen das aus der knKVAR dem
Grunde nach zu gewdhrende Sterbegeld das nach § 202 RVO von
der Kligerin zu zahlende Sterbegeld aufzurechnen.

Sie beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom
20. August 1964 und des SG Duisburg vom 16. Oktober 1962
aurzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist mit dem Berufungsgericht der Auffassung, dal der
Anspruch der Witwe K. auf Sterbegeld gegen die Beklagte

aus der KVAR dem gegen sie gerichteten Anspruch der Witwe K.
vorgehe und hdlt daher die Revision der Beklagten fur unbe-
griindet.
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Die zuléssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Gegen die Zulidssigkeit der Klage bestchen, wie das Be-
rufungsgericht zu Recht ausgefithrt hat, keine Bedenken.
Der von der Kldgerin erhobene Anspruch ist ein offent-
lich-rechtlicher Erstattungsanspruch, der im Sozialver-
sicherungsrecht erhoben werden ksnn, obwohl er keine
ausdriickliche gesetzliche Regelung erfahren hat (vgl.
dazu BSG 6, 197 -199-; 15, 56 -57-; 16, 151 -152 f-).

Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, dafl der
von der Kligerin gegen die Beklagte erhobene Anspruch
begrindet ist. Denn die Klagerin hat der Witwe K. Sterbe-
geld gezahlt, obwohl nicht Siea sondern die Beklagte

zur Zahlung verpflichtet gewesen wire.

Ls ist zwar richtig, daBl die Witwe K. nach dem Tode

ihres Ehemannes auf Grund des Wortlautes der mallgebenden
Vorschriften an sich sowohl einen Sterbegeldaaspruch

gegen die Kldgerin als auch gegen die Beklagte hat. Doch
kann nach dem allgemeinen Grundgedanken, dall keine Doppel-
leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung, die
auf dasselbe Ziel gerichtet sind, fiir ein und denselben
Bedarfsfall gewihrt werden dlirfen, nur einer dieser An-
spriiche durchgreifen. Es kommt also darauf an, welcher
dieser beiden an sich bestehenden Sterbegeldanspriiche vow-
rangig ist. Der erkennende Senat ist der Auffassung, dal
der gegen die Beklagte gegebene Sterbegeldanspruch aus

der knappschaftlichen Rentnerkrankenversicherung dem gegen
die Kligerin gerichteten Anspruch aus § 202 RVO vorgeht.

Der Uitwe K. steht ein Anspruch auf Sterbegeld gegen die
Beklagte zu, weil K. als Knappschaftsrentner bis zu seinen
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Tode Mitglied der Rentnerkrankenversicherung der Beklagten
war. Nach § 5 der VO {iber den weiteren Ausbau der knspp-
schaftlichen Versicherung vom 19. Mai 1941 (RGBl1 I 287)

in Verbindung mit § 1 der 2. VO iiber den weiteren Ausbau
der knappschaftlichen Versicherung vom 8., Juni 1942 (RGB1

I 409), § 3 der VO iiber die knappschaftliche Krankenver-
sichervng der Rentner vom 8. Juni 1942 (RGB1 I 409) und

§ 39 der Satzung der Beklagten in der bis zum 31. August
1065 geltenden Fassung steht der Witwe XK. - abgesehen von
einer etwa abgeschlossenen Zusatzversicherung - Sterbegeld
in Hthe von 300,-- DM zu. § 39 Abs. 4 der Satzung steht
diesem Anspruch nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung er-
halten Knappschaftsrentner, Witwen und Waisen, die auf

Grund versicherungspflichtiger Beschiftigung versichert
sind, das Sterbegeld nur insoweit, als es das Sterbegeld

aus der Krankenversicherung auf Grund des Beschaftigungs-
verhiiltnisses iibersteigt. Diese -in mehrfacher Hinsicht

nicht ganz eindeutige - Bestimmung ergreift den vorliegenden
Fall schon deshalb nicht, weil K. im Zeitpunkt des Versiche-
runesfalles, d.h. im Zeitpunkt seines Todes, nicht auf Grund
eines Beschaftigungsverhidltnisses versichert war. Denn er
- in der letzten Zeit vor seinem Tode nicht mehr versicne-
rungspilichtig beschiftigt. Er war als Ausgesteuerter nicht
mehr bei der Klidgerin versichert, sondern war allein Mit-
~lied der knRentV der Beklagten. Die Beklagte meint nun,

§ 39 Abs. 4 ihrer Satzung erfasse auch Fille der vorliegen-
den Art. Dem kann nicht zugestimmt werden. Denn es wire be-

denklich, durch erweiternde Auslegung einer Satzungsbestimmung

zu einem Ergebnis zu kommen, das im Widerspruch zu der sich
mus dem Gesetz selbst ergebenden Rechtslage stiinde. Das aber
wiAre der Fall, wenn man der Beklagten folgen wiirde. Die von
ihr vertretene Auffassung ist nicht vereinbar mit der Rsng-
ordnung zwischen diesen beiden Sterbegeldanspriichen, die

sich mittelbar aus dem Gesetz ergibt. Nach Sinn und Zweck
der gesetzlichen Regelung ist davon auszugehen, dal Anspriiche
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aus einer beim Eintritt des Versicherungsfalles bestehen-
den Mitgliedschaft den Anspriichen auf Grund einer zu die-
sem Zeitpunkt bereits beendeten Mitgliedschaft im Runge
vorgehen (vgl. dazu BSG 3, 13). Der Beklagten ist aller-
dings zuzugeben, daB diese Frage u.U. anders zu beurteilen
ware, wenn es sich bei dem gegen sie gerichteten Anspruch
auf Sterbegeld nicht um einen Anspruch aus der Krankenver-
sicherung, sondern um einen solchen aus der knRentV hendela
wirde. Dies ist aber nicht der Fall. Es ist zwar richtig,
daR nach § 59 RKG aF die Beihilfe zu den Bestattungskosten
eine Leistung der knappschaftlichen RentV war. § 59 RKG aF
ist aber gemidB § 2 Abs. 2 der 2. VO {iiber den weiteren Aus-
bau der knappschaftlichen Versicherung vom 8. Juni 1942
(RGB1 I 409) mit Wirkung vom 1. Mai 1941 auRer Kraft ge-
treten. Nach § 1 Abs. 1 aa0 wird an Stelle der damit ent-
fallenden Beihilfe nach § 59 RKG aF ein Sterbegeld aus der
knKVdR gewdhrt. Bei der eindeutigen Fassung der VO vom
8. Juni 1942 kann es keinem Zweifel unterliegen, dafl das
von der Beklagten zu erbringende Sterbegeld seit dem 1.
Mail 1941 eine Leistung der knKVAR und nicht mekhr der knRentV
ist. Zudem bestimmt § 3 der VO iiber die knKVdR wvom 8. Juni
1042 ausdriicklich, daB der Rentner die Leistungen der
Krankenversicherung - abgesehen von dem Krankengeld - nach
den Vorschriften des RKG erhfilt. Das aber heifllt, dafk sich
der Sterbegeldanspruch - da § 59 RKG aufgehoben ist - nur
nach dem knappschaftlichen Krankenversicherungsrecht rich-
ten kann. Nach § 20 RKG sind aber, soweit das RKG keine
eigene Vorschrift enthdlt, die Vorschriften des 2. Buches
der RVO anzuwenden. Der Sterbegeldanspruch ergibt sich
dem Grunde nach somit aus § 179 Abs. 1 RVO. Die Hohe '
dieses Anspruchs ist allerdings nicht in § 201 RVO, sondern
in der Spezialvorschrift des § % Abs. 2 der VO lber die
knKV3aR vom 8. Juni 1942 i.V.m. § 39 Abs. 1 der hier maf-
gebenden friheren Satzung der Beklagten geregelt. Trotz
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dieser abweichenden Regelung kann aber kein Zweifel
daran bestehen, dal es sich auch bei dem von der Beklag-
ten zu zahlenden Sterbegeld an Rentner und deren Hinter-

bliebene um eine echte Krankenkassenleistung handelt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sind auch keine Be-
sonderheiten des gegen sie gerichteten Sterbegeldanspruches
sus der knKVAR zu erkennen, die eine andere als die o.a.
Rongordnung zwischen diesen beiden Sterbegeldanspriichen
rechtfertigen kdnnten. Aus Art. 2 § 12 des Gesetzes iiber
Krankenversicherung der Rentner (XVdR) vom 12. Juni 1956
(BGB1 I 500) ist insbesondere nur zu entnehmen, daB die
Vorschriften iiber die knKVAR durch dieses Gesetzrmicht be-
rithrt werden. Daraus kann aber nicht geschlossen werden,
daf insoweit eine andere Rangordnung gelten sollte. Auch
aus § 5 Abs. 2 der VO iiber den weiteren Ausbau der knapp-
schaftlichen Versicherung vom 19. Mai 1941 (RGB1 I 287)
und § 34 RKG ergibt sich kein solcher Anhalt. Denn diese
Vorschriften haben ebenso wie § 4 Abs., 3 des Gesetzes lber
die Verbesserung der Leistungen in der Rentenversicherung

oim 24, Juli 1941 (RGB1 I 443) in Verbindung mit § 6 der VO
iber die XKVAR vom 4. November 1941 (RGB1 I 689) und § 12%5 RVO
N orur den Zweck, die Rentenvefsicherung an den Kosten der
Rentnerkrankenversicherung, wenn auch in unterschiedlicher
Weise, zu beteiligen. Auch hieraus kann jedoch nichts fir
eine andere Rangfolge beider Sterbegeldanspriiche entnommen
werden. Weiter weist die Beklagte auf § 3 Abs. 2 der VO iber
die knKVAR vom 8. Juni 1942 (RGB1 I 409) hin. Es ist richtig,
daB das Sterbegeld hiernach anders berechnet wird als in der
allgemeinen Rentnerkrankenversicherung. Dieser Unterschied,
der sich allein auf die HShe des Sterbegeldes bezieht, Andert
Jedoch nichts an der Rangordnung der beiden hier in Betracht
kommenden Sterbegeldanspriiche. Weiter trigt die Beklagte vor,
daB beim Zusammentreffen der Mitgliedschaft eines Rentners
in der kxnkKVAR mit einer solchen auf Grund eines Beschiaftigungs
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verhdltnisses zwar die Anspriiche aus der auf
dem Beschidftigungsverhiltnis beruhenden Versiche-

Vrung vorgingen, dafl sie aber dennoch das Sterbe-
geld gewihre, soweit es im Einzelfall den Sterbe-

- geldanspruch gegen die andere Krankenkasse iiber-
steigt. Auch dieser Einwand greift nicht durch. Die
Beantwortung der Frage, wer die Krankenversicherung
eines Knappschaftsrentners, der eine versicherungs-
pflichtige Beschiaftigung susibt, durchzufilhren

~und die Leistungen zu erbringen hat, richtet sich
gemdB § 2 Abs. 1 der VO iiber die knKVAR vom 8. Juni

1242 nach § 14 der VO iber die Krankenversicherung
der Rentner vom 4. November 1941. Leistungspflich-
tig ist danach allein die Krankenkasse, deren Mit-
glied der Rentner auf Grund eines Beschiftigungsver-
hédltnisses ist. Wenn die Beklagte dariiber hinaus
auf Grund des § 39 Abs. 4 ihrer friiheren Satzung
Sterbegeld gewdhrt, sowelt es das aus der anderen
Krankenkasse gewdhrte Sterbegeld iibersteigt, so be-
rihrt dies nicht die Rangfolge der hier in Betracht
kommenden beiden Sterbegeldanspriiche, zumal die Be-

- stimmungen einer Satzung keinen EinfluR auf die
sich aus dem Gesetz ergebende Rangfolge haben konnen.

i

Die Rangordnung zwischen dem Mitgliedersterbegeld

der knKVAR und dem Sterbegeld aus fritherer Mit-
gliedschaft nach § 202 RVO ist also keine »ndere

als die allgemeine Rangordnung zwischen dem Sterbe-
geld nach § 201 RVO und dem Sterbegeld nach § 202 RVO.
Ein Sterbegeldanspruch aus friherer Mitgliedschaft
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ist in diesen Fillen nur insoweit gegeben, als er den
aus bestehender Mitgliedschaft Ubersteigt. Das ist

hier Jjedoch nicht der Fall. Daher hat die Witwe K.

einen Anspruch auf Sterbegeld nur gegen die Beklagte.
Da das Berufungsgericht somit zu Recht entschieden hat,
dafl die Kldgerin den erhobenen Erstattungsanspruch
gegen die Beklagte hat, ist die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf ‘§ 193 SGG.
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