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Bundessozialgericht

v

A7.: 5 RKn 167/6k _ Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmicht i s
Zugestellt am : tlgte.

16.Dezenmber 1965

RegObersekretir : e e g en

als Urkunds- : 8 &

beamtcr der ‘

Geechidfto- Bergbau-Berufsgenossenschaft, Hauptverwaltung,
stelle - Bochum, HunscheidtstraBie 18, gesetzlicr vertreten

durch den Hauptgeschif'tsfihrer,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmidchtigter:

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am
5. November 1965 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Rich¢ter -
. = Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
. Bundesrichter Dr. W 1t ¢te,
 Bundessozialrichter S ch legel und

Rundessozialrichter v a n BiUurck
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urtecil des
lLandessozialgerichts Nordrhein-llestfalen vom

14, Juli 1964 wird zurlckgewicesen.
puBergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz sind

nicht zu erstatten.
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Die Kligerin erstrebt als Witwe ihres Ehemannes, des Rerg-
manns E o (Versicherter), Hinterbliebenenentschii-
digung aus der gesetzlichen Unfallvgr§icherungc Der Ver-
sichertc bezeg von der teklagten Berufsgenossenschaft zu
Lebzeiten die Vollrente wegen der Rerufslranitheit Siliko-
Tuberkulose. Am 11. Juni 1957 wurde er mit Erscneinungen
eincs hochgradigen Ileus in das Krankenhaus aufgenommen und
solfort opericrt. Auf Grund des klinischen und operativen
Eciundes diagnostizierte Dr. W' | einen Mastdarmikrebs
mit Tarmverschlull, Krebsmetastasen und nachfolgender Durch-
wancderungs-Rauchfellentzindung, die dann am 14. Juni 1957
zum Tode gefihrt hiitten. Dr. W: o vertrat die Ansicht,
c¢all der Versicherte an dem Darmleiden auch ohne die Berufs-
krankheit (BK) und ihre Auswirkungen in klirzester Zeit hidtte
stcrben missen. Nachdem sicn Dr. W - und der Staatliche
Gevierbearzt in Diusseldorf dieser Auffassung angeschlossen
und ausgelihrt hatten, daB der Versicherte auch ohne die BK
praktisch zum gleichen Zeitpunkt an dem unabhingilg bestehenden
Krcbsleiden gestorben widre, sah die Beklagte von einer Ob-
cuktion ab und ertecilte der Klidgerin unter dem 10. September
1957‘eincn Ecescheid, worin sie den Anspruch auf Hinter-

bliebenenrcnte ablehnte.

Das Sozialgericht hat Uber die Todesursache Gutachten von
Prof. H und Prof. V 2ingeholt und hiernach
die Klage abgewiesen. Es hielt es nach den vorliegenden
Arztlichen Beurtecilungen flr Uberwiegend wahrscheinlicn,
dafl der Versicherte an einem unabhingig von der BK ent-
standenen Mastdarmkrebs gestorben und der Tod auch nicnt
durch die BK um wenigstens ein Jahr vorverlegt worden sci.
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Das Landessoz algericht (LSG) hat noch Prof. P

gls Sachverstindigen gechirt. Die Kligerin beantragte
hilfsweise, von Amts wegen den Sachverstédndigen Prof,
\4 © zu den Ausfihrungen von Prof. P. ” zu
horen. Das LEG nat die Berufung zurUckgewiesén und die
Revision zugelassen. Es hat das Urteil folgendermafen
begrindet: ‘ R

Nach dem bis zum 1. Juli 1963 gcltenden Recht hitte die
Klégerin nur Anspruch auf Hinterbliebenéncntschadigung,
wenn der Versicherte infolge der Siliko-Tbc gestorben
ware. Letzte Todesursache sci ein Versagen des Kreislaufs
gewesen. Dicses'Kreislaufvcrsagcn sei aber in weit lber-
wiegencenm balle als'Folge des Darmleidens cecingetreten, so
call eine vesentliche Mitverursachung des Todes infolge

" einer cdurch die BK bedingten zusidtzlichen Belastung der
Atmung und des Kreislaufs ausscheide. Der Klaganspruch
hénge caher nur noch davon ab, ob die BK zur Entstehung
des Darmleidens beigetragen habe. Hier bestehe insoweit
Uneinigkeit unter den Gutachtern, als Prof. Vi ‘

und sein Mitgutachter Dr. Schwabe im Gegensatz zu allen
andercn irzten an der von Dr. W gestellten Diag-
nosc einecs lastdarmkrebses Zweiflfel geiduBert hdtten. Sie
seien nach Auffassung des Gerichts zu dem Ergebnis ge-
kommen, dafl eine hinreichende Wahrscheinlichkeit weder
fir ecine tuberkullc-geschwlrige Ursache des Darmleidens
noch filr eine Krcbsentstchung auf der Grundlage tuber-
kuldser Narben noch fir eine von der The v&llig unab-
hdngige Krebsbildung zu erbringcn sei. Diec Kldgerin
nehme allerdings an, daB die beiden Gutachter die Wanr-
scheinlichkeit einer ulcerierenden Mastdarmtuberkulse
bejaht hiitten. Zur Kldrung dieser Frage bedirfe es aber
keiner nochmaligen AnhOrung von Prof. V¢ . Denn
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selbst wenn man davon ausgche, dall er die Wahrscheinlichkeit
eines Zusammenhangs zwischen der BK und dem Darmleiden bejaht
habte, sci dech den gutachtlichen Beurteilungen der Sachver-
stiéndigen Prof. H und Prof. Pi  der Vorrang zu
geben; hiernach sei die von Dr. W:  anliBlich der
Operation auf Grund des Tatbefundes und der makroskopischen
Untersuchung gestellte Krebsdiagnose als gesichert anzusechen,
well trotz eingerdumter Mehrdeutigkeit der Befunde nach den
iberzeugenden Darlegungen des Sachverstindigen Prof. HU
doch Uberwiecgende Griinde flir die Richtigkeit dieser Diagnose
sprichen. Abgeschen von der Bedeutung, die der Beurteilung
Pr. W: als der eines cerfahrenen Chirurgen zukomme,
hakte Profl. H‘”"~ gerade unter Rerlicksichtigung des Verlaufs
c¢es PDarmlcicens und allgemeiner pathologisch-anatomischer
Erfahrungen dic Grincde widerlegt, die nach der Ansicht des
Sachverstindigen Prof., V | flr eine tuberkulise Grund-
lage ces Darmleidens spridchen. Sei demnach mift Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einem Mastdarmkrebs als cem zum Tode
fihrenden Leiden auszugehen, so spridchen die Umstinde auch
gegen eine Vcrursachung dicses Krcebses durch die BK; es
handele sich hierbei eben nur um eine MSglichkeit. Hieran
“ndere sich auch dacdurch nichts, caB die Reseitigung lectuter
Zweiflel daran gescheitcert sei, daBl die Beklagte eine recht-
zeitige Obduktion unterlassen habe. Es ergebe sich dadurch
flr die Kligerin keine glinstigere Beweissituation, zumal nach
den Ausfihrungen von Prof. P eine Obduktion wahr-
scheinlich die Diagnose eines von der BK unabhidngigen last-
dgarmkrcbscs bestidtigt haben wirde. Durch die vorliegenden
Gutachten sci die Streitsache - sowicit Uberhaupt moglich -
aufgelclirt. -Eine nochmalige Anhdrung des Sachverstindigen
Frof. V zu den Ausfihrungen von Prof. H und
Prof. P sei nicht mehr erforderlich. Das Gericht
gehe zugurs ten der Klidgerin davon aus, dalB Prof. V
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auch in Kenntnis der Beurteilungen diescer Sachversténdigen
bei der von ihm abgegebenen Beurteilung verlieben wire.

Die durch das Unfallversicherungs-Ncuregeclungsgesetz (UVNG)
neu eingefiihrte Vorschrift des § 589 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) nF kdnne im vorliegenden Fall
nicht zur Anwendung kommen, weil der Tod'des Versicherten
tereits vor dem 1. Juli 1963, also vor dem Inkrafttrctcen

des UVMNG, cirgetrcten sei. Die durch Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG
vorgeschriebene riickwirkende Anwendung des § 589 Abs. 2 RVO
erstreclke sich nur auf ein bestimmtes Tatbestandsmerkmal,
nimlich auf den Unfall oder die BK selbst, nicht aber auch
aul den Tod des Versicherten als weitere Voraussetzung des
Hinterbliebenenanspruchs. Hierfiir miisse die allgemeine Rechte-
regel geclten, c¢afl Leistungen auf Grund eines neuen Gesctzes
nur gewithrt werden kdnnten, wenn alle Leistungsvoraussetzungen
erst nach scinem Inkrafttreten erfiillt worden seien.

Mit der Revision rlgt die Klidgerin zunichst die Nichtan-
wendurng des § 589 Abs. 2 RVO nF. Bei Anwendung dieser Vor-
schrift wlirde der Tod ihres Ehemanns einem Tod durch Arbeits-
unfall glecichstchen. Da im vorliegenden Fall die Gutacnter
zu verschiedencn Ergebnissen gekommen seien, seil es ndmlich
nicht "offenkundig'", daB der Tod mit der Siliko-Tbe nicht

in ursiichlichem Zusommenhang stche. Mit Riicksicht auf Art. 4
§ 2 Abs. 1 UVNG mlicse das ncue Recht hier schon zur Anwen-
aung kommen.

Dic Kliédgerin rigt ferner mangclnde Sachaufklidrung und fehler-
hafte Bewciswurdigung durch das Berufungsgericht. Die in der

ersten Instanz eingcholten Gutachten von Prof. H 1 und
von Prof. V stiinden sich unvercinbar gegenliber.
Das vom LSG eingcholte Gutachtcu von Prof. P: "7 5 bringe

keine Klidrung der Meinungsverschiedenheiten. Das LSG hdtte
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daher entweder noch ein Obergutachten einholen oder, ent-
sprechend ihrem (der Klidgerin) Antrag, Prof. V und
Prof. P ~» elnander gegenliberstellen miissen. Zwar habe
das LSG unterstellt, daB Prof. Vi bel seinen Aus-
flhrungen geblicben widre, gleichwohl hdtte cine Gegeniiber-
stellung die uachuufklarung fordern kdnnen.

Bleike schliefilich ein letzter Zweifel dariiber, ob die BK

den Tod des Versicherten herbeigefiihrt oder decch mitver-
ursacht habe, so misse zugunsten der Klidgerin beriicksichtigt
werden, daf diese Unklarheit aufl das Verhalten der Eeklagten
surtceligehe, die eine rechtzeitige Obduktion untcerlassen habe.
Dic hicrdurch entstandencn Bewecisschwierigkeiten dirften nicht
zu Losten der Klégerin gehen.

Die Klidgerin beantragt,

unter Abidnderung der angefochtenen Entscheidung
und unter Aufhebung des Bescheides vom 10. Sep-
tember 1957 die Beklagte zu verurteilen, der
Klidgerin Sterbegeld und Witwenrente aus der
Unrallversicherung naéh Mafligabe der gesetz-
lichen Bestimmungen zu zahlen, ‘

. hilfswecise,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
dic Sache an das LSG Essen zurlickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuvwelsen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir richtig. Insbesondere
kénne § 589 Abs. 2 RVO nF hier nicht zur Anwendung kommen.
¥s handele sich bei dieser Vorschrift nicht um eine blofle
Leistungsverbesserung, sie schaffe vielmehr einen neuen
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Kreis von Leistungsberechtigten. Flr diese Vorschriften

konne die Rlckwirkungsanordnung des Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG

dann nicht zum Zvge kommen, wenn die besondere Voraus-
setzung der Leistung - hier der Tod des an einer BK
Erkrankten - terecits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
eingectreten sci. ‘

Beide Parteicn sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung cinverstanden. '

Die durch Zulassung statthaftc Revision ist zuldssig,
jecdeoeh nicht begriindet.

Nach dem zur Zeit des Todes ihres Ehemanns geltenden
Recht hat die Klagerin keinen Anspruch auf Sterbegeld
und Wituenrente, weil der Tod nicht in rechtlich wesent-
lichem Maflc durch die BK verursacht worden ist. Das LSG
hat zuniichst tedenkenfrel festgestellt, da8 letzte Todes-
ursache ein Versagen des Kreisleufs als Folge eines Darm-
leidens gewesen ist, dafl ferner eine wesentliche Mitver-
ursachung des Todes durch eine‘zusatzliche Belastung von
Atmung und Kreislauf infolge der BK ausscheidet und daB
auch nicht etwa ein unabhidngig von der BK entstandenes
PCarmleiden durch die BK wesentlich verschlimmert worden
ist. Entscheidend fur die Beurteilung des Zusammenhangs
zwischen BK und Tod blieb dadaer die Frage, ob etwa das
Darmleiden selbst durch die BK verursacht worden war.
Hierzu hatte Prof. V in seinem gemeinsam mif¢

I, S¢ erstatteten Gutachten im Gegensatz zu allen
anderen in dieser Sache titig gewordenen Arzten Zweifel
an der von Dr. W ... Bestellten Diagnose eines Mast-
darmkrebsces erhoben und darauf aingewiescn, daB ein tunev-
kulds-geschwiiriges Darmleiden vorgelegen haben kdnnte; er
hat ferner aber auch - fir den Fall cder Richtigkeit der
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Krebsdiagnose - eine Krebsbildung auf der Grundlage tuber-
kuldser Narben fir mdglich angesehéna In beiden Fillen hitte
cin Zusammenhang 2wischen der Silikotuberkulosc und dem zum
Tocc fihrenden Leiden bestanden. Fs kann nun dahingestellst
blciben, ob der Sachverstidndige ~ wic das LSG annimmt - Keine
cder drel Moglichkeiten (Tbe~-unabhingiger Krebs, Narbenkrebs,
tuberkuldses Darmleiden) als flir die Bejahung des Kausal-
zusammenhangs hinrcichend wahrscheinlich bewerten wollte, oder
ob er - wie dic Kligerin mecint - die Wahrscheinlichkeit einer
ulcericrcnéen Mastdarmtuberkulose eindeutig bejaht hat. Tenn
é¢as LEG hat zugunsten der Kligerin unterstellt, daB er die
Wahrscheinlichielt eines Zusammenhangs zwischen der BK und
dem Darmleiccn bejaht hat, es hat gegeniber dicser Ansicht
aber cden Eeurteilungen von Prof. H und Prof. P

den Vorzug gegeben, die wicderum die Krebsdiagnose yon

UN[WWESS[19}1[) 19 (I ], INY SIPMUTE]

Dr. W ;o flr richtig und auch einen Zusaxmenhang von

Kreks und Tuberkulose fir nicht wahrscheinlich angesehen

haten. Las LEG hat sich mit seiner eingchend und ohne Denk-
fehler kegrinceten Beurtcilung im Rahmen der freien Reviels-
wurdigung gchalten. Da es hiernach den Sachverhalt {lr hinrecich~
aulgeklirt angeschen und ferner zugunsten der Kliégerin unter-
stecllt hat, c¢all Prof. V bel seinem Gutachten bleiben
wirde, konnte es auch, ohne seine Aufkldrungspflicht zu ver-
lctoen, von ciner nochmaligen Anhdrung dieses Sachverstindigen
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abschen. Die allgemeine Erwidgung, cine Gegeniiberstellung von
Prof, V und Prof. P: hiitte "die Sachaufklidrung
rordern kinnen", ist ohnehin schon nicht geniligend substantiiert,
um einc Verfahrensriige zu begriinden. Es bestand hiernach fir
Gas LSG auch kein AnlaB, stattdessen noch ein "Obergutachten"
einzuholen. Abgeschen davon, daB das Gericht im Rahmen der
fyreien Revelswlrdigung entscheiden kann, ob es noch der Hilfe
durch weitcere Sachverstindige bedarf, Uversicht die Klégerin,

daBl das LSG ja schon Prof. P gerade deshalb gehort
-9 -
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hatte, weil das Gutachten von Prof. V.~ von der

Beurteilung der vorher gutachtlich tdtig gewesenen Arzte
teilweise abwich.

Auch die weitere Revisionsbegriindung, es diirfe nicht zu
Lasten der Kliégerin gehen, daBl die Reklagte keine Obduk-
tion veranlaflit hatte, greift nicht durch. Wie das BSG in
dem Urteil des 8. Scnats vom 28. Juli 1961 - SozR SGG

§ 128 Nr. 60 - bereits dargelegt hat, verdndert der
Umstand, daB eine Ecweisflihrung durch das schuldhafte
Verhalten der Gegecnpartei verceitclt oder erschwert wird,
gruncsiutzlich nicht die sogenanntc objektive Beweislast;

er kann allerdings im Rahmen der freien Bewciswlrdigung
zugunsten cer in Beweisschwilerigkeiten geratenen Partei
berilicksichtigt werden (so auch RGZ 128, 125; BVervG 10,
270). Das LSG hat diesen Umstand und seine rechtliche
Bedeutung hier aber keineswégs {ibersehen oder verkannt.

Es hat zwar ausgefihrt, daB sich daraus flir die Kldgerin
keinc glinstigere Bewcissituation ergebe. Dieser Satz kann
aber nur dice Bedeutung haben, daB ein Zusammenhang zwischen
Tod und BK auch dann nicht als wahrscheinlich angesehen
werden kann, wenn man diese Bewzisschwierigkeit zugunsten'
der Kliigerin beriicksichtigt. Das ergibt sich schon aus

den vorangchenden Feststellungen, dall mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkcit von einem Mastdarmkrebs als zum Tode
flihrenden Leiden auszugehen sei und daBl die Umstidnde auch
gegen cine Verursachung dieses Krebses durch die BK
sprichen. Es'folgt aber auch aus dem Nachsatz, daB eine
Obduktion wahrscheinlich die Diagnose eines von der BK
unabhingigen Mastdarmkrebses bestdtigt haben wlirde. Damit
sollte ganz offensichtlich nicht etwa - wie es den Anschein
haben koénnte - ein gar nicht erhobener Beweis gewiirdigt,
sondern zum Ausdruck gebracht werden, dafl nach den erhobenen
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Ecwelsen die genannte Dlagnoso wahrscheinlich rlchtlg sei.

Wenn das LSG in diesem Zusammenhang von der - nlcht mehr
moglichen - Eeseitigung "letzter Zweifel" spricht, so heiBt
das ganz eindcutig, daB an der Sicherheit seiner Feststellung,
der Tod sei unabhidngig von den Folgen de-~ BK eingetreten, noch
"letzte Zweifcel" bleiben, nicht aber umgckehrt, daf an der
Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhangs zwischen BXK und Tod

nur ncch "letzte Zweifel bestiinden° ' B

Das LEG hat auch zu Recht die Anwendung der neuen Vorschrift
des § 589 Abs. 2 RVO in der Fassung des UVNG auf den vor-
liegenden Fall abgelehnt, die moglicherweise zu einem flr

die Kliégerin glnstigeren Ergcebnis hidtte fﬁhrén konnen. Hier-
rach stcht niémlich der Tod eines Versicherten, dessen Erwerbs-
Tihigkeit - wic hier - durch eine Silikoc-Tuberkulose um minde-
stens 50 % gemindert war, dem "Tod durch Arbeitsunfall" gleich;
das gilt nur dann nicht, wenn "offenkundig" ist, daB der Tod
mit der TK nicht in ursichlichem Zusammenhang steht. Jedoch
ltann dic gemif Art. 4 § 16 Abs. 1 UVNG mit Wirkung vom

1. Juli 1S63 in Kraft getretene Vorschrift hier deshalb nicht
angewandt wercden, weil der Versicherte bereits mehrere Jahre
vor ihrem Inkrafttreten gestorben ist.

Vie im burgerlichen Recht gilt auch im Sozialversichecungs-
recht der Grundsatz, dall Tatbestdnde, die nacn heuem Recht
anspruchsbegriindend sind, aber bereits vor Inkraflttrcten des
neucn Rechts abgeschlossen vorliegen, von der Rechisidnderung
nicht betroffen werden, wenn nicht das neue Recht selbst aus-
driiciklich oder dem Sinn nach seinen Geltungsbereich auf diesen
Sachverhalt evstreckt (BSG 16, 177/178). Zum anspruchsbegrin-
denden Tatbestand fiir die hier im Streit befindlichen Lei-
stungen gehirt aber nach altem wie nach neuem Recht notwendig
der - in gewisser Verbindung mit einem Arbeitsunfall oder einer
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Berufskrankheit stchende - Tod des Versicherten, durch
den seine Angchdrigen ja erst zu "Hinterbliebenen"
werden und ohne cen Hinterbliebenenanspriiche begriff-
lich nicht denkbar sind. Mit diesem Ereignis ist der Tat-
bestand aber auch - jedenfalls dem Grunde nach - voll-
stiindig und endgliltig abgeschlossen. Eine danach ein-
tretende Gecetzesiinderung kann sich also, sowelt sie die
Beziehung des Todesfalls zu einem Arbeitsunfall (einer
Berufskraniheit) betrifft, auf diesen Tatbestand nur
dann cerstrecken, wenn sich das neue Gesetz insoweit
rickwirkencde Kraflt beilegt.

Entsprcchend dem oben erwdhnten Prinzip und dem Grund-
satz, dafl mafBgeblicher Versicherungsfall in der gesetz-
lichen UV der Arbeitsunfall ist, bestimmt § 1 des Art. 4
(Ubergargs- und SchluBvorschriften) UVNG, daB das Gesetz
aufl Arbeltsunfille anzuwenden ist, die sich nach seinem
Inkrafttreten ereignen. Hidtte es der Gesetzgeber beil

dieser Vorschrift belassén, so hidtte das zur Folge

gehabt, dall nicht nur die Altrentner von allen Leistungs-
verbesserungen des neuen Rechts ausgeschlossen worden wiren,
sondern dafl auch auf neu eintretende Leistungsfidlle, die aufl
"alte" Arbeitsunfiille oder Berufskrankheiten zurlickgingen,
noch fir sechr large Zeit das alte Recht anzuwenden widre. Um
dieses sicherlich unerwiinschte Ergebnis zu vermeiden, ist
anschliefiend in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG bestimmt, daB zahl-
reiche Veorschriflten des neuen Rechts - darunter der hier
einschligige § 589 Abs. 2 RVO nF - "auch"fir Arbeits-
unfille gelten, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
eirgetreten sind. Es handelt sich bei Art. 4 § 2 Abs. 1
UVNG also um eine Einschrinkung des in § 1 aufgestellten
Grundsatzes. In diesem Zusammenhang gesehen bedeutet diese
Bestimmung nicht, daf die in ihr aufgeflihrten Vorschriften
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des neuen Rechts uneingeschrinkt und chne jede zeitliche
Begrenzung rickwirkend anzuwenden wdren, sondern nur, daB

es der Anwendung diescr Vorschriften nicht entgegensteht,

dafl sich der Arbeitsunfall als zeitlich begrenztes Ereig-

nis (cntsprechend: der Eintritt der Berufskrankheit) bereits
vor cdem 1. Juli 1963 ereignet hat. Mit dieser Einschrinkung
gelten aber im Ubrigen auch fir die genannten Vorschriften

die allgemeinen Rechtsgrundsidtze Uber den zeitlichen Geltungs-
bercich der Gesctze. Es handelt sich a'so bei Art. 4 § 2 Abs. 1
UVEG nicht eigentlich um eine echte Rickwirkungsbestimmung,

sor.éern, wie der 2. Senat in seiner Entscheidung vom *0. Juni
1665 - 2 RU 175/63 - (BG 1965, 411) zur Anwendbarkeit des

§ 555 RVO aF ausgeflihrt hat, um eine Uberleitungsvorschrift,
deren Anwendung voraussetzt, daB der vor dem 1. Juli 1963
cingetretene Arbeitsunfall in den zeitlichen Geltungsbereich

SUNTUIMIESS[19)1() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

des ncuen Rechts hineinwirkt. Ein solches "Hineinwirken'" ist

Q
<

aber dann nicht mehr moglich, wenn der nach neuem Recht an-
spﬂuchsbﬂg“Undende Tatbestand - hier: Tod des Ehemannes beim
V“r‘1ogcn e e bestimmten BK - bereits vor Inkrafttreten des
neuen Rechts vollstidndig abgeschlossen war, ochne nach damals
geltendem Techt auch nur dem Grunde nach einen Anspruch auf
Witwenrente crzcugt zu haben. Die Ubergangsvorschrift des
Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG hat also fir § 589 Abs. 2 R’VO nF nur ;
dann RBeccutung, wenn sich der Todesfall nach dem Inkra fLtreten g

3 OYIN J BL §§ YorU JURqUIIR(] S[B puls

S35

des Gesctzes creignet ha .

Dicse Auslegung entspricht, wie in dem o.a. Urteil niher dar-
gelegt ist, den allgemeinen Rechtsanwendungsgrundsitzen sowie
der bisher gelibten Gesetzgebungspraxis und verstdBt auch nicht
gegen den al’gemeinen Gleichheitssatz. '

Dafiir, daB mit Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG nicht eine zeitlich
unkeschrinkte und vollsténdige Rilckwirkung aller dort auf-
gefiihrten Verschriften angeordnet werden sollte, spricht auch
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die Begriindung des Entwurfs zum UVNG (Drucksachen IV/120),
wo es zu Art. 3 (= Art. 4 d.Ges.) § 2 Abs. 1 heiBlt:

Aus dcm sozialen Zweck der Leistungen ergibt sich
Jedoch, daBl die besonderen Voraussetzungen flir die
einzelnen Lelstungsarten nach Inkrafttreten der Neu-
fassung erfillt werden missen. Filir den Sonderfall des
Wiccderauflekens der Rente einer wegen Wiederverheiratung
abgefundenen Witwe oder Witwers ist dies in § 2 Abs. 2
(= Abs. 4 d. Ges.) ausdrilicklich bestimmt, um etwaige
Zweifel auszischlieBen. Es gilt aber auch fir die
anderen Leistungen; z.B. soll das erhdhte Sterbegeld
nur ausgezahlt werden, wenn der Tod nach Inkrafttreten
der Neufacsung cintritt.

SchlieBBlich lassen sich auch aus dem besonderen Charakter
des § 589 Abs. 2 RVO nI* keine Griinde fir cine rilickwirkende
Anwencung herleiten. Wenn die Einflihrung dieser Vorschrift
auch wohl im wesentlichen cen Zweck verfolgt, das Verfahren
bei Priifung der Tcdesursache - auch aus Griinden der Pietiit -
zugunsten der Hintcrbliebenen zu vereinfachen, so handelt

es sich doch gesctzestechnisch und pfaktisch jedenfalls
insowcit um eine materiell-rechtliche Vorschrift, als

durch sie ein neuer Tatbestand fiir Hinterbliebenenleistungen
geschalfen und damit der Kreis der Leistungsberechtigten
erveitcert wurde. Man kann endlich auch nicht sagen, diese
neue Vorschrift bescitige einen auf Grund geliduterten Recnts-
empfindens als so offenbar ungerecht und daher unertrédglich
empfundenen Zustand, daBl anzunehmen sei, der Gesctzgeber
habe sie zumindest auf alle noclk nicht bindend abge-
schlossecnen Fidlle angewandt wissen wollen.

Da sich somit eine Rickwirkung des § 589 Abs. 2 RVO nF auf
vor dem 1. Juli 1963 eingetretene Todesfdlle weder aus den
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Jbergangsbestimmungen noch aus dem Sinn des Gesetzes ergibt,
kann diese Vorschrift auf den vorliegenden Fall nicht zur
Anwendung kommen. Diescs Ergebnis entspricht auch der Uber-
wiegenden Meinung im Schrifttum (Lauterbach Anm. 9 zu § 589
QV0; Haase-Koch Art. 4 § 2 UVNG Anm. 1; Noell=Breitbach

Anm. 6 zu § 589 RVO; Schroeder-Printzen SozSich 1963, 26/4;
Wickenhagen ZSR 1963, 325; Dorin Komp. 1965, 229; Micden-
dorf Komp. 1965, 235; Krasney BG 1965, 409).

Die Revision der Klidgerin ist daher zurickzuweisen.
Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Entscheidung ergeht im Einverstédndnis der Beteiligten
gemiB § 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 und § 165 SGG ohne
mindliche Verhandlung. '
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