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Bundessozialgericht I
- 5 RKn 16/76 -

m Namen d e s Volkes
Verkundet Ur teil
am 25. April 1978

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbeVOIlméChtigter: ® os 00000 ® © 2 8 0 0 % 00 8000 000000 e0 8Os seee

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 25. April 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom
12. Februar 1976 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die aullergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob dem im Jahre 1922 geborenen Klager die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit zu gewahren ist.

Der Kldger war ab 7. Oktober 1946 als Gedingeschlepper,

ab 1. November 1948 als Lehrhauer und ab 5. Juli 1951

bis zum 30. April 1957 als Hauer tatig. Am 30. April 1957
erlitt er einen Arbeitsunfall. Dieser Unfall gab den un-
mittelbaren AnlafB fur die Herausnahme des Klagers aus dem
Grubenbetrieb. Das Unfallgeschehen aus dem Jahre 1957 hinderte
ihn zwar fir sich allein auf die Dauer nicht, wieder zur
Hauerarbeit zurlickzukehren, der wesentliche Grund fiur die
Verlegung in den Tagesbetrieb lag aber darin, dall er nach
Meinung der Werksleitung wegen einer hohen Unfallanfallig-~
keit fiir den Betrieb unter Tage ungeeignet war. Vom

1. Juni bis zum 5. September 1957 wurde der Klager als
Maschinenauf seher Uber Tage gefiihrt. AnschlieBend war

er bis zum 31. August 1958 Kauenwdrter, danach Wadsche-
arbeiter oder zweiter Maschinist. Vom 5. Dezember 1959

bis zum 30. September 1960 arbeitete er als erster Maschi-
nist und daran anschlieBend bis zum 1. Juni 1970 als
Stocher in der Brikettfabrik. Ab 2. Juni 1970 war er
Platzreiniger und seit dem 1. Juni 1971 sonstiger Hilfs-
arbeiter.

Den am 17. November 1969 gestellten Antrag auf Rente wegen
Berufsunféhigkeit lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

18. Juni 1970 ab, weil der Klager weder berufsunfshig noch
vermindert bergmannisch berufsfdhig sei. Da er nach seinem
Gesundheitszustand noch als Magazinarbeiter, Markenausgeber,
Telefonist, Lampenstubenarbeiter, PfOrtner und Wachter tatig
sein kodnne, liege vom Beruf als Stocher ausgehend keiner

der beiden genannten Versicherungsfdlle vor. Der dagegen
eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
12. August 1970 zurlickgewiesen. Mit Recht sei von der Tatig-
keit als Stocher auszugehen, denn von der Hauertdtigkeit
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habe sich der Klager geldst gehabt. Die dagegen erhobene
Klage hat das Sozialgericht (SG) Duisburg mit Urteil vom

18. April 1972 abgewiesen. Auf die Berufung des Kligers

hat das Landessozialgericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-
Westfalen dieses Urteil abgedndert und die Beklagte ver-
urteilt, dem Klager auf der Grundlage eines im Juni 1973
eingetretenen Versicherungsfalles der Berufsunfahigkeit

die entsprechende Knappschaftsrente nach MaBgabe der gesetz-
lichen Bestimmungen zu gewahren.

Nach den Feststellungen des LSG kann der Klager nur noch
korperlich leichte Arbeiten verrichten. Eine nur kurzfristige
gebluckte Haltung oder einseitige korperliche Belastung konne

I yony :SIoMury

ihm nicht zugemutet werden. Der Arbeitseinsatz miisse in
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geschlossenen Raumen ohne Zug, Kdlte oder Feuchtigkeit er-
folgen. Als Hauptberuf sei von der Tatigkeit als Hauer und
nicht von der als Stocher auszugehen. Von der Hauertatigkeit
habe sich der Kladger nicht freiwillig geldst. Seine Anfdllig-
keit gegeniiber Unfdllen sei als ein gesundheitlicher Grund

im Sinne des § 46 Abs 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) an-
zusehen. Eine Aufgabe der Tétigkeit aus diesem Grunde sei
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dem Fall gleichzusetzen, daB ein Bergmann wegen erhdhter
Disposition zur Quarzstaublungenerkrankung (Silikose) nicht
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mehr unter Tage beschdftigt werden dirfe. Ausgehend vom
Hauerberuf gebe es aber seit Juni 1973 keine Tatigkeiten mehr,
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auf die der Klager nach seinem Gesundheitszustand zumutbar
verwiesen werden kdnne. Gegen das Urteil hat das LSG die
Revision zugelassen.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, beim Klager

konne als Hauptberuf nicht die Hauertidtigkeit angesehen wer-
den. Diese Tadtigkeit habe er mit dem Willen aufgegeben, sie
nicht mehr auszuiben, so daB er sich von ihr geldst habe. Wenn
er von der Betriebsleitung wegen Unfallhdufigkeit zum Tages-
betrieb verlegt worden sei, dann habe er zwar die Hauertatig-
keit nicht freiwillig aufgegeben. Er sei aber nicht aus ge-
sundheitlichen, sondern aus betrieblichen Griinden zu dieser
Aufgabe gezwungen gewesen. Er kdnne nicht einem tuberkulose-
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gefdhrdeten Versicherten gleichgestellt werden, denn bei
diesem seien infolge der bisherigen Berufstatigkeit be-
ginnende silikotische Einlagerungen vorhanden; solche Ein-
lagerungen stellten auch dann, wenn sie noch keine Ausfall-
erscheinungen an Herz und Kreislauf zur Folge hatten, eine
Krankheit im Sinne des § 45 Abs 2 RKG dar. Die Situation
des Klagers sei der eines Versicherten vergleichbar, der
seine Tatigkeit "auf Kosten seiner Gesundheit" verrichtet
habe. Dies habe aber zur Folge, daB diese Tatigkeit nicht
als Hauptberuf angesehen werden kdnne. Deshaldb liege die
Frage nahe, ob der Klager nicht schon von vornherein fur
den Beruf des Hauers ungeeignet gewesen sei und schon des-
halb den versicherungsrechtlichen Berufsschutz gar nicht habe
erwerben konnen. Im uUbrigen sei bisher die eigentliche Ursache
der haufigen Unfdlle ungeprift geblieben. So widre denkbar,
daB eine AuBlerachtlassung von Sicherheitsvorschriften eine
Rolle spiele, die fiir die im Untertagebetrieb tdtigen Ge-
dingearbeiter erlassen seien. Sei aber von dem Beruf des
Stochers als Hauptberuf auszugehen, dann sei der Klager
weder berufsunfahig noch vermindert bergmannisch berufs-
fahig.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
SG Duisburg vom 18. April 1972 zuriickzu-
welsen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverwei sen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Nach seiner Ansicht 1388t das Revisionsvorbringen nichts dafur
erkennen, daBB die Auffassung des LSG rechtsfehlerhaft sei. Des-
halb miisse sein Urteil Bestand haben.

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3T, YoNy SIOMUIH

DyIn ‘JJesg §S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘:Llll[tLILUP\'\“D}_I 1 1op

A2
93

3zZnyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II
Die zuladssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Berufsunfahigkeit im Sinne des § 46 Abs 2 RKG setzt voraus,
daBB die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten infolge von Krank-
heit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen
oder geistigen Krafte herabgesetzt ist. Wegen der Moglich-
keit einer Verweisbarkeit auf andere Tatigkeiten kommt es

aber auch auf die bisherige Tatigkeit, also auf den Haupt-
beruf des Versicherten an.

Im vorliegenden Fall hat der Klédger im Jahre 1957 den Hauer-
beruf aufgegeben. 4u priifen ist, ob er sich damit auch in
rechtserheblicher Weise vom Hauerberuf geldst hat.

Der erkennende Senat hat in standiger Rechtsprechung den
Grundsatz entwickelt, daBl es keine LOsung von der bisher
verrichteten Arbeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne
darstellt, wenn sich der Versicherte aus gesundheitlichen
Griinden einer anderen Tadtigkeit zugewandt hat, weil filr

den Fall einer "infolge von Krankheit oder anderen Ge-
brechen oder Schwidche der kdrperlichen oder geistigen Krafte"
des Versicherten erzwungenen Berufsaufgabe die gesetzliche
Rentenversicherung gerade einzustehen hat (SozR 2600 § 45

Nr 6).

Nach den Feststellungen des LSG bestand beim Klager eine
besondere Unfallanfalligkeit, die der wesentliche Grund

fir eine Verlegung vom Untertage- in den Tagesbetrieb war.
An diese tatsachlichen Feststellungen ist der erkennende
Senat gebunden, weil in Bezug darauf keine zulassigen und
begriindeten Revisionsgriinde vorgebracht worden sind (§ 163
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Die Aufgabe eines Berufs
wegen Unfallanfalligkeit beruht aber - wie der Senat heute
bereits in der Sache 5 RKn 2/77 entschieden hat - in der
Regel auf einer uniiberwindbaren Wesenseigenschaft des Ver-
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sicherten, die der koOrperlichen oder geistigen Schwiche
mindestens gleichzustellen ist. Etwas anderes konnte allen-
falls gelten, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir vorhanden
waren, daB die h8ufigen Unfidlle nicht auf einen uniiberwind-
baren Wesensmangel, sondern auf andere Umstdnde zurlickzu-
fihren sind. Solche Anhaltspunkte sind aber im vorliegenden
Fall nicht erkennbar. Das LSG brauchte sich daher nicht zu
Ermittlungen dariber gedrangt zu filhlen, auf welche Ursachen
die Unfalle des Klagers zurilickzufiihren waren.

Die Unfallgefdhrdeten sind auch nicht, wie die Beklagte meint,
mit Versicherten vergleichbar, die eine Tatigkeit von ihrem
Beginn an nur auf Kosten der Gesundheit verrichtet haben,
und bei denen nach der Rechtsprechung des BSG diese Tatig-
keit nicht als Hauptberuf angesehen werden kann (vgl. hier-
zu SozR Nr 24 zu § 35 RKG aF). Auch bei einer Tatigkeit auf
Kosten der Gesundheit kann die Verrichtung dieser Tatigkeit
sozialversicherungsrechtlich nur dann zum Ausschlull der
Tatigkeit als Hauptberuf filihren, wenn die Arbeit auf Kosten
der Gesundheit bereits im Zeitpunkt der Aufnahme der Tatig-
keit nachweisbar ist. Bei Unfallgefidhrdeten wird sich die
Unfallgefahrdung in der Regel. erst wdhrend der Auslibung der
Tatigkeit herausstellen. Es wdre mit dem im Sozialrecht
geltenden Vertrauensschutz nicht vereinbar, die Anerkennung
einer Untertagetatigkeit nach langjahriger Ausubung als
Hauptberuf mit der Begriindung abzulehnen, riickblickend
konne nachtraglich eine Unfallanfdlligkeit festgestellt
werden, die vor Aufnahme oder gar wdhrend der ersten Jahre
der Tatigkeit noch gar nicht feststellbar war. Im ilibrigen
kann auch eine Unfallanfalligkeit eines Versicherten bei Be-
ginn seiner Tdtigkeit noch nicht vorhanden gewesen und erst
im Verlaufe der Tdtigkeit eingetreten sein.

Das LSG hat im einzelnen dargelegt, daB der Klager, der nur
noch korperlich leichte Arbeiten in geschlossenen RAumen
ohne Zug, Kalte oder Feuchtigkeit verrichten kann, wobei
auch eine nur kurzfristige geblickte Haltung oder einseitige
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Belastung nicht mehr mdglich ist. Unter Berilicksichtigung
dieser erheblich elngeschrankten Leistungsfahigkeit und des
Hauptberufs als Hauer hat das LSG zutreffend angenommen,
daB3 keine Tatigkeiten ersichtlich sind, die dem Klager ge-
maB § 46 Abs 2 Satz 2 RKG noch zugemutet werden kénnen. Die
Entscheidung des LSG ist nach alledem nicht zu beanstanden,
so dal3 die Revision der Beklagten zurickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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