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Beklagte und Revisionsklägerina

Der 5° Senat des Bundeesozialgerichts hat am 25„ No—

vember 1971 in der mündlichen Verhandlumg durch

Senatspräsident Dr° D a p p r i c h

— Vorsitzender —‚
Bundesrichter S c h r ö d e r,

Bundesrichter M a y,
Bundessozialrichter M i c h a e l i s und

Bundessozialrichter J a k u b o u s k i

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom
27° November 1969 wird zurückgewiesen„ '

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergericht—

lichen Kosten des Revisionsverfehrens zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten darüber, ob dem Kläger die Gesamt—

leistung wegen Berufsunfähigkeit zusteht°

Der Kläger, der von 1927 bis 1945 verschiedene Tätigkeiten

außerhalb des Bergbaus ausübte, war im Bergbau von 1945

bis 1951 Gleisbauarbeiter und Kesselreinigerc Anschließend

war er außerhalb des Bergbaus Gerüstbauer und von Dezember

1961 bis Februar 1964 Gerüstbauvorarbeitero Diese Tätigkeit

gab er aus gesundheitlichen Gründen auf° '

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag des Klägers vom 2°Juni

1966 mit Bescheid vom 240 November 1966 ab, weil der Kläger

nach dem eingeholten Gutachten noch in der Lage sei, als

Magazinarbeiter‚ Markenausgeber, Motorenwärter, Telefonist,

Lampenstubenarbeiter‚ Bote, Pförtner und Wächter zu arbei—

ten„ Er sei daher weder berufsunfähig noch vermindert berg—

männisch beru■sfähig° Der Widerspruch des Klägers blieb

ohne Erfolg°

Das SoZialgericht (se) hat die Klage mit Urteil vom14° No—
vember 1967 abgewiesen‚ nachdem es eine Auskunft des Landes—

arbeitsamtes Nordrhein—Westfalen und einen ärztlichen Befund—

bericht eingeholt hatte° Das Landessozialgericht (LSG) hat

eine Auskunft der Firma Trrz::r und einen Befundbericht des

Dr„ R L;:113eingeholto Außerdem hat es zu den Tätigkeiten

eines Gerüstbauers und Gerüstbauvorarbeiters einen Sachver—

ständigen gehört° Das LSG hat mit Urteil vom 27° November

1969 das Urteil des SG geändert und die Beklagte verurteilt,

dem Kläger die Gesamtleistung wegen Berufsunfähigkeit vom ‘

1„ Juni 1966 an zu gewähren° Das LSG hat angenommen, es sei

von der Tätigkeit eines Gerüstbauvorarbeiters auszugehen‚

denn diese Tätigkeit habe der Kläger aus gesundheitlichen

..}-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Gründen aufgeben müssen° Sie sei der Tätigkeit eines Fach—

arbeiters gleichzustellen° Zwar handele es sich nicht um
einen anerkannten Lehr— oder Anlernberufo Schon die Tätig—

keit eines Gerüstbauers erfordere eine Anlernzeit von zwei

Jahren° Diese Ausbildung sei der eines anerkannten Anlernbe—

rufes vergleichbar° Der Kläger habe als Gerüstbauvorarbeiter

darüber hinausgehende Kenntnisse und Fähigkeiten° Er habe

eine Kolonne von vier bis sechs Gerüstbauern beaufsichtigt

und sei für die Herbeischaffung des notwendigen Materials

verantwortlich gewesen, für das er Maß und Mengen selbstän-

_dig festgestellt habe" Auch ein Lohnvergleich mit anderen
Facharbeitern spreche dafür, schon den Gerüstbauer dem Fach—

arbeiter gleichzustellenc Jedenfalls aber sei der Gerüst—

bauvorarbeiter in die höchste Gruppe der Arbeiterberufe

einzuordnen° Die für den Kläger gesundheitlich noch in

Betracht kommenden Arbeiten als Magazinarbeiter, Marken—

ausgeber, Motorenwärter, Telefonist, Lampenstubenarbeiter,

Bote, Pförtner und Wächter seien für ihn sozial nicht zu—

mutbar° Der Kläger sei daher berufsunfähig°

Die Beklagte rügt mit der vom LSG zugelassenen Revision

eine Verletzung der @@46 Abs° 2 des Reichsknappschafts-

gesetzes (EKG), 1246 Abs, 2 der Reichsversicherungsordnung
(EVO), Die Beklagte ist der Ansicht, weder der Gerüstbauer

noch der Gerüstbauvorarbeiter sei in die Gruppe der Lehr—

berufe einzuordnena Die Tätigkeit eines Gerüstbauers sei

eine ungelernte Tätigkeit° Daran ändere die Höhe des erziel—

ten Lohnes nichts, Der Kläger habe als Gerüstbauvorarbeiter

also nur ungelernte Arbeiter beaufsichtigt° Damit stehe er

aber in der sozialen Skala nur unwesentlich über diesen°

Er habe insbesondere keine besondere Ausbildung° Um aus
der Masse gleichartiger Arbeiter als Vorarbeiter heraus—

gehoben zu werden, komme es in erster Linie auf allgemeine

menschliche Qualitäten an, insbesondere darauf, daß es
der Vorarbeiter verstehe, sich gegenüber den ihm unter—
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stellten Arbeitern durchzusetzen° Der Kläger könne ledig—

lich auf solche Tätigkeiten nicht verwiesen werden, die

zu den sozial am geringsten zu bewertenden zählen° Die

Fähigkeit zur Verrichtung der im Ablehnungsbescheid ge—
nannten Tätigkeiten schließe Berufsunfähigkeit aus°

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung

des Klägers gegen das Urteil des SG Duisburg vom
140 November 1967 zurückzuweisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen°

Er hält das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der

Begründung für richtig° '

II

Die zulässige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg;
denn das LSG hat die Beklagte mit Recht verurteilt, dem

Kläger die Gesamtleistung wegen Berufsunfähigkeit vom

l° Juni 1966 an zu gewähren° Der Kläger ist berufsunfähig

im Sinne der @@46 EKG, l246 RVO°

Das LSG ist bei der Prüfung der Berufsunfähigkeit zutref—

fend von der Tätigkeit eines Gerüstbauvorarbeiters ausge—

gangeno Auch die Beklagte verkennt nicht, daß dies der

bisherige Beruf des Klägers ist° Der Kläger hat sich von
den früher verrichteten Tätigkeiten gelöst, so daß sie als

Ausgangspunkt für die Prüfung der Berufsunfähigkeit aus—

scheideno Die Tätigkeit eines Gerüstbauvorarbeiters aber

hat der Kläger nach den unangegriffenen Feststellungen

des LSG, an die der Senat gemäß 5 165 des Sozialgerichts»

gesetzes (SGG) gebunden ist, aus gesundheitlichen Gründen

aufgeben müssen, so daß sie für die Prüfung der Berufsun—

fähigkeit maßgebend isto ' ' '
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Dem LSG ist auch darin zuzustimmen, daß die Tätigkeit

eines Gerüstbauvorarbeiters hinsichtlich der Zumutbarkeit

der Verweisungstätigkeiten mindestens der Tätigkeit eines

Facharbeiters gleichzustellen ist° Zwar handelt es sich

nicht um einen Lehr— oder anerkannten Anlernberuf° Der Se—

nat hat aber bereits mehrfach entschieden, daß eine Tätig—

keit, die nicht zu den Lehr— oder anerkannten Anlernberufen

gehört, ebenso wie diese bewertet werden kann, wenn die

notwendigen Kenntnisse und Fähigkeiten gleichwertige Be—

deutung haben (vgl° SOZR Nrn 25, 26 zu'@ 46 EKG, 80 zu €

1246 RVO)„ Bei der Gruppe der Vorarbeitertätigkeiten wird

man die Frage nicht generell beantworten können, ob die

erforderlichen Kenntnisse und Fähigkeiten denen eines

Lehr— oder anerkannten Anlernberufes gleichzubewerten

sind° Soweit der Vorarbeiter solche Tätigkeiten zu beauf—

sichtigen hat, die selbst zu den Lehr— oder anerkannten

Anlernberufen gehören, wird man seine Kenntnisse und Fä—

higkeiten jedenfalls nicht geringer bewerten können als

die der beaufsichtigenden Arbeiter° Schwierigkeiten macht

die Einordnung solcher Vorarbeiter, die nicht zu den Lehr—

oder anerkannten Anlernberufen gehörige Tätigkeiten beauf—

sichtigen° Das Merkmal der Aufsichtsführung genügt allein

noch nicht, um den erforderlichen Kenntnissen und Fähig—

keiten gleiche Bedeutung mit den Lehr— und anerkannten

Anlernberufen zuzuerkennen° Es gibt solche Vorarbeiter—

tätigkeiten, die sich nur unwesentlich von den beaufsich—

tigten reinen Hilfsarbeiten unterscheiden, weil das Haupt—

gewicht dieser Tätigkeit im Mit— und Vormachen liegt und

die Aufsicht nur relativ geringe Bedeutung hat, Dieser Art

war die Tätigkeit des Klägers aber nicht° Er hat keine
reinen Hilfsarbeiten beaufsichtigt, sondern Tätigkeiten,

zu deren Verrichtung eine Mindestberufserfahrung von zwei

Jahren erforderlich ist, Es kann dahingestellt bleiben, '

ob in diesen zwei Jahren Kenntnisse und Fähigkeiten erlangt
werden, die denen eines Facharbeiters gleichzubewerten sind,
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Selbst wenn das nicht der Fall sein sollte, so ist doch

zu berücksichtigen, daß der Gerüstbauvorarbeiter Kennt—
nisse und Fähigkeiten haben muß, die über die eines Ge—

rüstbauers hinausgeheno Es ist keineswegs so wie die

Beklagte meint, daß jeder Gerüstbauer die Tätigkeit eines

Gerüstbauvorarbeiters ohne weiteres verrichten kann, wenn

er nur über die menschlichen Qualitäten verfügt und insbe-

sondere sich gegenüber den ihm unterstellten Arbeitern

durchzusetzen vermag° Der Gerüstbauvorarbeiter benötigt

nach den Feststellungen des LSG über die Kenntnisse und

Fähigkeiten eines Gerüstbauers hinaus zusätzliche Kennt-

nisse und Fähigkeiten, die in einer Zeit von zwei Jahren

erworben werdeno Die gesamte Berufsentwicklung bis zum
Gerüstbauvorarbeiter beträgt also vier Jahre, Der Gerüst—

bauvorarbeiter muß nicht nur die Kenntnisse und Fähigkeiten

eines Gerüstbauers haben, die in zwei Jahren erworben wer—

den können, sondern er muß sich in weiteren zwei Jahren

zusätzliche Kenntnisse und Fähigkeiten aneignen; dazu ge—
hören insbesondere die Führung und der Einsatz einer Kolonne,

die Überwachung der ordnungsgemäßen Ausführung von Gerüst—

arbeiten, das Lesen von Zeichnungen, die Ermittlung des für

ein Gerüst erforderlichen Materials, das Aufmaß der vor—

kommenden Gerüste, die Führung von Arbeitsbelegen, die

Kenntnis der Gewichte von Gerüstmaterialien, die Ausbildung

für erste Hilfe° Schon die Dauer der erforderlichen Berufs—

entwicklung spricht dafür, daß die Kenntnisse und Fähig—

keiten eines Gerüstbauvorarbeiters denen eines Facharbei—

tere gleichzubewerten sind„ Das wird dadurch bestätigt,

daß der Tariflohn eines Gerüstbauvorarbeiters nicht uner—
heblich über dem Tariflohn anderer Facharbeiter liegt° Damit

mögen zwar nicht ausschließlich die erforderlichen Kenntnisse

und Fähigkeiten eines Gerüstbauvorarbeiters honoriert wer—

den, sondern zum Teil auch die Gefährlichkeit und Schwere

des Berufes, Da aber der Tariflohn einiger anderer Fachar—

beiter (z„B° eines Hauers), die ebenfalls eine schwere und

gefährliche Arbeit verrichten, noch unter dem Lohn eines Ge—

rüstbauvorarbeiters liegt, bleibt die Höhe des Lohnes doch

-'7..

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


__'7_\

ein wichtiges Indiz dafür, daß der Gerüstbauvorarbeiter in

den Augen der Umwelt und für seinen Betrieb mindestens die

gleiche Bedeutung hat wie der gelernte Facharbeiter°

Geht man aber davon aus, daß die Tätigkeit eines Gerüstbau—
vorarbeiters der eines Facharbeiters gleichzubewerten ist,

so kann der Kläger nicht auf die Tätigkeiten verwiesen wer—
den, zu deren Verrichtumg er gesundheitlich nur noch in

der Lage ist„ Es handelt sich dabei ausschließlich um sol—
che Tätigkeiten, die keine besonderen Kenntnisse und Fähig—

keiten verlangen und die sich auch nicht durch besondere
Anforderungen an das Verantwortungsbewußtsein, die Zuver—

lässigkeit und geistige Mendigkeit von den reinen Hilfsar—
beitertätigkeiten unterscheiden° Diese Tätigkeiten sind

dem Kläger nach den 53 46 EKG, l246 EVO nicht zumutbar°
Der Kläger ist also berufsuni‘ähig°

Die danach Unbegründct0 Revision der Beklagten muß zurück—

gewiesen werden°

Die Kostenentscheidung beruht auf % l93 SGG°
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