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Bundessozialgericht

5 RKn 157/64

Im Namen des V o0lke s

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

27. Okt.

1966 o L] L] L] ° ° ° ° ° ° o ° o ° L] a o ° ° ° ° o ° o9

Kldger und Revisionsbeklagter.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966 durch

. Senatsprédsident Richter
i : ~Vorsitzender-~ ,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wit t e,

Bundessozialrichter G r a e T und
Bundessozialrichter B e e r '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessogzialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

11. Juni 1964 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurilickverwiesen. '
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Im Streit ist der Anspruch des im Jahre 1906 geborenen
Klagers auf Bergmannsrente wegen verminderter bergminni-
scher Berufsfidhigkeit vom 1. Januar 1961 an. '

Der Klidger hat im Bergbau zundchst bis 1927 auf verschiede-
nen Platzen lber Tage, anschlieBend bis Januar 1932 als
Schlepper im Schichtlohn und im Gedinge und danach als
Lehrhaver gearbeitet. Von August 19%8 bis Mdrz 19%9 war

er noch als Abschlepper liber Tage t#tig, kehrte dann ab

und arbeitete auBerhalb des Bergbaus als SchweiBer und
Chemie-Hilfswerker. Seit 1960 ist er bei der Hibernia-
Chemie als Apparatewdrter am Schwebekiihler beschaftigt.

Auf seinen Rentenantrag vom 14. Juni 1960 gewdhrte ihm die
Beklagte Bergmannsrente nur fir die Zeit vom 1. Juli 1960
bis zum 30. September 1960 und verwies ihn fir die Folge-
zeit auf die seit dem 1. Oktober 1960 im rheinisch-westfali-~
schen Steinkohlenbergbau zur Lohngruppe I liber Tage gehOreun-
den T&dtigkeiten als Kran- und Baggerfihrer sowie als Lese-
bandaufseher. Nachdem eine neue drztliche Untersuchung er-
geben hatte, daB er nicht mehr in der Lage war, Gedinge-
arbeiten oder Arbeiten der Lohngruppen I unter und Uber

Tage zu verrichten, wurde ihm auf seinen Widerspruch hin

die Bergmannsrente bis zum 31. Dezember 1960 gewdhrt. Flr
die Tolgezeit wurde der Rentenantrag mit der Begriindung ab-
gelehnt, der Jahresverdienst des Kligers libersteige seither
seine persdnliche Bemessensgrundlage.
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Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen hat unter Anderung des
Bescheides vom 18. Juli 1961 idF des Widerspruchsbescheides
vom 3. Mai 1962 die Beklagte antragsgeméB verurteilt, dem
Kldger die Bergmannsrente iliber den 31. Dezember 1960 hinaus
zu gewidhren und ihm hierliber einen Bescheid zu erteilen. Es
hielt den Kléger mit Riicksicht darauf, daB er weder seine
bigherige Arbeit als Lehrhauer noch eine ihf im wesentlichen
wirtschaftlich glcichwertige Tédtigkelt der Lohngruppe I lber
Tage (LGr I UbT) verrichten kbnne, fiir vermindert bergmén-
nisch bverufsfiéhig. Der Umstand, daB der Lohn des Kligers

in seiner jetzigen Tatigkelt auBerhalb des Bergbaus seine
persdnliche Bemessensgrundlage Ubersteigt, sel ohne Bedeu-
tung, weil die Entzichungsvorschrift des § 86 Abs. 2 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) im Rentengewdhrungsverfahren
nicht anwendbar sei, der Xldger diesen Lohn aber auch nicht
auf Grund neuer Kennitnisse und Fertigkeiten erziele.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die gegen dieses Urteil ein-
gelegte Berufung der Beklagten zurilickgewiesen und die Revision
zugelassen. Es h#dlt den Kldger auch seit:dem 1. Januar 1961
fortlaufend flir vermindert bergménnisch berufsfihig. Als bis-
hefige knappschaftliche Arbeit sei, wie auch die Beklagte zu-
treffend angenommen habve, seine Tdtigkeit als Lehrhauer anzu-
sehen., WNach den vorliegenden drztlichen Begutachtungen sei

er nicht mehr in der Lage, als Lehrhauer zu arbeiten, sondern
konne nur noch Tadtigkeiten der Lohngruppen ITI und folgende
Uber Tage verrichten. Auf diese Tdtigkeiten sei er jedoch
nicht verweisbar, weill sie gegeniiber der Lehrhauvertiatigkeit
nicht im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig seien. Aus
dem Umstand, daB die Lohnordnungen vom 1. Oktober 1963% und

vom 1, Juli 1964 eine Verringerung der Lohndifferenz zwischen
diesen THtigkeiten gebracht hidtten, kdnne noch nicht auf eine
entscheidende Anderung dieses Verhdltnisses im Sinne der
Gleichwertigkeit geschlossen werden; insoweit miisse die weite-

re Lohnentwicklung abgewartet werden. Der Klédger kOnne auch
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nicht auf seine jetzige Arbeit als Apparatewdrter am Schwebe -
kilhler verwiesen werden. Es handele sich dabei um eine THtig-
keit aus dem Bereiche der chemischen Industrie, also nicht um
eine knappschaftliche Arbeit. Nach der Arbeitgeberauskunft
erfordere diese Tédtigkeit auch keine den Kenntnissen und
Fahigkeiten eines Lehrhauers entsprechenden Kenntnisse und
Fertigkeiten, sondern nur normale, durchschnittliche Intelli-
genz und Gewissenhaftigkeit. Daher mlisse auch die Anwendung
des § 86 Abs. 2 RKG ausscheiden, weil der mit dieser Tatig-
keit erzielte Lohn nicht auf Grund neuer Kenntnisse und Fer-
tigkeiten erworben werde. Dem stehe nicht entgegen, dafll der
Klédger sich etwa vier Wochen lang als Apparatewdrter ein-
gearbeitet habe; diese Einarbeitung habe nur zum Zweck ge-
dient, ihn mit den Bedingungen seines Arbeitsplatzes vertraut

zu machen.

Mit der Revision rigt die Beklagte, das 1LSG sei zu Unrecht von
der Lehrhauertdtigkeit als "bisher verrichteter knappschaft-
licher Arbeit" ausgegangen. Es hdtte vielmehr priifen miissen,
aus welchem Grunde der Klidger im August 1938 die Lehrhauver-
tatigkeit aufgegeben hatte. Er sei damals erst 32 Jahre alt
gewesen und es sel nicht nachgewiesen, dall er etwa schon zu
dieser Zeit grubenuntauglich gewesen sei. Er habe sich somit
von der Tdtigkeit als Lehrhauer gelost; diese Tdtigkelt kOnne
daher nicht mehr Gegenstand der knappschaftlichen Versicherung
sein. Gehe man aber von der im Bergbau zuletzt verrichteten
Abschleppertatigkeit (LGr IV UbT) aus, so sei der Kldger nicht
vermindert bergménhisch berufsfihig, weil dieser Tatigkeit
alle in knappschaftlich versicherten Betrieben vorkommenden
Arbeiten im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig seien.
Aber auch unter Berlicksichtigung der Lehrhauertdtigkeit als
Hauptberuf des Kligers liege - zumindest seit dem 1. Juli 1964 -
verminderte bergmdnnische Berufsfiéhigkeit nicht vor. Seither
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betrage nédmlich die Lohndifferenz fir einen Lehrhauver bei
Verrichtung von Arbeiten der LGr II UbT nur noch 20,29 v.H.
Eine solche LohneinbuBle miisse als noch zumutbar angesehen
werden. Die Lohnordnungen seit 1963 liefen erkennen, dalB
es sich insoweit um eine auf die Dauer gerichtete Anderung

in der Lohnentwicklung handle.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
SG Gelsenkirchen vom 11. September 1963 auf-
zuheben und die Klage abzuwecisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er macht geltend, die Beklagte kOnne mit ihrem Vorbringen,

es sei von éiner anderen als der Lehrhauertdtigkeit auszu-
gehen, nicht mehr gehort werden. Sie habe im Feststellungs-
verfahren und im Verfahren vor den Vordergerichten die Lehr-
havertidtigkeit ihrer Beurteilung zugrunde gelegt; es handle
sich insoweit um unstreitige Tatsachen, die keines Beweises
mehr bedirften. Im librigen sei das Nachschieben von neuen
Tatesachen und Grinden zur Rechtfertigung eines Verwaltungs-
akts im sozlalgerichtlichen Verfahren nicht zuldssig, wie
das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden habe

(BSG 3, 209). Auch sei das BSG an die vom LSG getroffene
Feststellung, bisher verrichtete Tadtigkeit des Kligers sei
die des Lehrhauers, gebunden. Gehe man aber von der Lehr-
havertédtigkeit aus, so sei der Anspruch auf Bergmannsrente
begrindet. Die Frage der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit®t
konne auch nach der Anhebung der Ubertageldhne in den neuen
Lohnordnungen nicht anders als bisher beurteilt werden.
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Die Revision der Beklagten ist begrilindet. Sie riligt mit
Recht, daB das LSG ohne weitere Prifung von Lehrhauvertdtig-
keit als bisher verrichteter Tatigkeit (Hauptberuf) des
Kliagers ausgegangen ist. Nach der eigenen Sachdarstellung
des LSG hat der Klidger némlich vor seiner Abkehr vom Berg-
bau bereits im August 1938 die Gedingearbeit unter Tage
beendet und noch bis Ma&rz 1939 als Abschlepper liber Tage
gearbeitet. Letzte knappschaftliche Tadtigkeilt des Klédgers
war demnach die eines Abschleppers. Handelte es sich beil
diesem Ubergang von der Gedinge- zur Ubertagearbeit nicht
aur um einen voriibergehenden Tétigkeitsweéhsel, sondern um
eine endgliltige Aufgahe der Gedingearbeit, sc¢ wiirde sich
der Klédger damit vom Beruf des Lehrhauers gelost haben.
Line solche Losung wire allerdings versicherungsrechtlich
ohne Bedeutung, wenn sie aus gesundheitlichen Griinden h&tte
erfolgen missen. Das LSG hat aber zu der Frage, ob eine
Losung von der Lehrhauvertidtigkeit vorlag, und ob sie gegebe-
nenfalls gesundheitlich bedingt war, keine Feststellungen
getroffen. Sein Hinwels, auch die Beklagte habe die Lehr-
hauvertdtigkeit des Klédgers als dessen bisherige knappschaft-
liche Arbeit im Sinne des § 45 Abs. 2 RKG angesehen, kann
die eigene Priifung dieses filir die Feststellung der vermin-
derten bergmédnnischen Berufsfahigkeit wesentlichen Tat-
bestandsmerkmals nicht ersetzen, da eine Bindﬁng an die
Grinde der angefochterien Bescheide nicht besteht.

Es handelt sich - um diese Einwinde des Kliégers vorweg zu
-untersuchen - insoweit auch nicht um "unstreitige Tatsachen",
denn die Entscheidung, von welchem Hauptberuf auszugehen ist,

ist keine Tatsachenfeststellung, sondern eine rechtliche

Beurteilung. Die Beteiligten haben auch bereits im Verfahren
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vor dem SG Jjedenfalls schriftsédtzlich darlber gestritten,

ob sich der Klédger von der Lehrhauvertidtigkeit geldst hatte.

s handelt sich ferner nicht - wie der Kldger unter Bezug-
nahme auf BSG 3, 209 meint - um ein unzulédssiges Nachschieben
von Grinden zur Rechtfertigung eines Verwaltungsaktes. Der
Kl&dger Ubersieht, dafl das Urteil des BSG, auf das er sich
beruft, nicht - wie hier - eine Rentengewdhrung, sondern die
Entziehung einer Rente betraf und es sich bei dem nachgescho~
benen Grund um eine Ermessensentscheidung handelte; der letzt-
genannte Umstand scheidet hier schon von vornherein aus.
Widhrend aber bei der Rentenentziehung nur das Recht des Ver-
sicherungstridgers, eine bereits festgestellte Rente wieder

zu entziehen, der gerichtlichen Nachpriifung unterliegt, mull
bei der Ablehnung eines Rentenanspruchs dieser Anspruch selbst
in vollem Umfange nachgepriift werden, flir dessen Begriindetheit
der Klidger das ProzefBrisiko tragt. Das bedeutet, daB seinem
Klageantrag nur entsprochen werden kann, wenn ihm die Rente
‘wirklich zusteht, nicht etwa schon dann, wenn der in der Be-
grindung des ablehnenden Bescheides mitgeteilte Grund sich

als nicht stichhaltig erweist. Man kann auch den Bescheid

der Beklagten nicht etwa inhaltlich dahin aufteilen, daf3 in
ihm zundchst der Rentenanspruch nach § 45 RKG bindend aner-
kannt und zugleich die Rente wieder nach § 86 Abs. 2 RKG ent-
zogen worden wiare. Ob eine solche Aufteilung moglich wiare,
wenn es sich bei § 86 Abs. 2 RKG ausschlieBlich um einen
Entziehungsgrund handeln wiirde, kann hier offenbleiben, denn

- wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat - diese Vor-
schrift ist bercits bei der Entscheidung liber den Rentenantrag
neben § 45 RKG zu beriicksichtigen (SozR RKG § 86 Nr. 3

- B3G 23, 119 - und Nr. 4).

Das LSG hat also, nachdem es die Voraussetzungen des § 86
Abs. 2 RKG fir nicht vorliegend angesehen hat, zu Recht in

vollem Umfang gepriift, ob der Rentenanspruch nach § 45 Abs. 2
RKG begrindet ist. Es hat dabei jedoch verabsdunmt, der Frage
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nachzugehen, ob als bisher verrichtete knappschaftliche Ar-
beilt des Kliédgers die Lehrhauer- oder die Abschleppertitigkeit
anzusehen ist. Hierauf kommt es aber entscheidend an.

Wdre nadmlich der Klager hauptberuflich als Abschlepper anzu-

sehen, so wire er eindeutig nicht vermindert bergménnisch be-
rufsfédhig, weil er als Abschlepper unbedenklich auf einfache

ungelernte Arbeiten aller Art in knappschaftlichen Betrieben

verwiesen werden kdnnte. Anders ist es jedoch, wenn man vom

Hauptberuf als Lehrhauer ausgeht.

Wie das LSG zutreffend erkannt hat, kommt - um auch diese Frage

vorwegzunehmen - § 86 Abs. 2 RKG hier schon deshalb nicht zur
Anwendung, well der Kldger sein Entgelt als Hilfswerker in
einem nichtknappschaftlichen Chemiewerk nicht "auf Grund neuer
Kenntnisse und Fertigkeiten" erwirbt. '"Neue" Kenntnisse und
Fertigkeiten im Sinne dieser Vorschrift sind "andere" Kennt-
nisse und Fertigkeiten als der Hauptberuf des Versicherten
voraussetzt (BSG 23, 119). Jedoch kommen hierbei, wie der
Senat bereits in seiner Entscheidung vom 21. Januar 1966

(SozR RKG § 186 Nr. 4) ausgefilhrt hat, nur Kenntnisse und
Fertigkeiten in Betracht, die der Versicherte zB auf Grund
eines Lehr- oder Anlernverhélinisses, einer Umschulung, einer
lédngeren betrieblichen Einweisung oder Einarbeitung erworben
hat, nicht aber auch solche, iber die er in der Regel ohnedies
verfiligt. Das Entgelt aus solchen Tatigkeiten eines ungelern-
ten Arbeiters, die regelmidfBig ohne besondere berufliche Vor-
bildung oder allenfalls nach nur kurzfristiger betrieblicher
Einweisung oder Einarbeitung verrichtet werden konnen, ist
also insoweit ohne Bedeutung. Nach den nicht angegriffenen
tatsdchlichen Feststellungen des LSG handelt es sich aber im
vorliegenden Fall um eine solche THAtigkeit, die zwar Gewlissen-
haftigkeit und durchschnittliche Intelligenz, jedoch keine be-
sonderen beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten voraussetust.

Zutreffend hat das LSG ferner erkannt, dafl - wenn man vom
Hauptberuf als Lehrhauer ausgeht - der Klédger vermindert
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bergmidnnisch berufsfidhig nach § 45 Abs. 2 RKG ist. Die Tatig-
keiten der LGr II {ibT, zu denen er bestenfalls noch tauglich
ist, sind der Lehrhauvertdtigkeit nicht im wesentlichen wirt-
schaftlich gleichwertig. Nach den hier zundchst mafBgeblichen
Lohnordnungen vom 1. Oktober 1960, 1. Juli 1961 und 1. Juli 1962
betrug der Lohnabfall von dem flir Lehrhauer um 5 v.H. geklirz-
ten Gedingerichtsatz zum Schichtlohn der LGr II UbT etwa
21,6 v.H. Die bisherige Rechtsprechung des Senats zu der Fra-
ge, welcher relative Lohnabfall einem Hauer im Rahmen der
"Gleichwertigkeit" nach § 45 RKG nF und § 35 RKG aF noch zu-
gumuten ist {(vgl. BSG 13, 29; 17, 196; 21, 282), kann dahin
zusanmengefaBt werden, daf ein Lohnabfall von 21 v.H. und dari-
ber sich jedenfalls nicht mehr in diesem Rahmen hidlt. Die
Verwelsung eines Lehrhauers auf Tdtigkeiten der LGr II uUbT war
daher flr den zeitlichen Geltungsbereich der vorgenannten Lohn-
ordnungen nicht zuldssig. Inzwischen ist allerdings eine ge-
wisse Verschiebung im Verhdltnis der Gedingelodhne zu den Schicht-
1chnen flir Ubertagearbeiter eingetreten. Der relative Lohnab-
fall vom gekUrzten Gedingerichtsatz flir Lehrhauer zum Schicht-
lohn der Gruppe II Uber Tage sank nach der Lohnordnung vomnm
1,.:0ktober 1963 auf knapp 21 v.H. und nach der folgenden Lohn-
ordnung vom 1. Juli 1964 auf etwa 20,3 v.H.; hierbei ist es
auch nachh den weiteren Lohnordnungen verblieben. Diese Ver-
~schiebung im Verh#dltnis der beiden Ldhne zueinander ist jedoch
nach Angicht des Senats nicht so erheblich, daB daraus auf eine
entscheidende Verinderung in der Bewertung der zu vergleichenden
Tatigkeiten durch die Tarifparteien geschlossen werden kdnnte.
Das gilt um so mehr, als sie auf einem allgemeinen Zusammen-
ricken der hoheren mit den niedrigen Lohnen im Bergbau beruht;
~ hierzu ist es dadurch gekommen, daB in den vorgenannten beiden
Lohnordnungen jeweils allen Lohnen ein Betrag in gleicher Hothe
zugeschlagen worden ist. Dem steht auch nicht entgegen, daf
der Senat in einer fritheren Entscheidung (BSG 13, 29) einen
Lohnunterschied von 20,7 v.H. als noch im Rahmen der wirtschaft-

lichen Gleichwertigkeit liegend angesehen hat. Es handelte sich
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dort um den hdheren Lohn des Vollhauers, dem ein hoOherer re-
lativer Lohnabfall zugemutet werden kann als dem Lehrhauer.
Es kommt hinzu, dafl damals die Lohnskala im Bergbau Uberhaupt
veiter auseinandergezogen war. Der Senat hat dementsprechend
in einem anderen Urteil vom heutigen Tage - 5 RKn 47/65 -
entschieden, daB es guch flir den Vollhauer nach den neuen
Lohnordnungen dabei verbleibt, daB seincr Tdtigkeit die Ar-
beiten der LGr I UbT bei einem Lohnabfall von 20,7 v.H. nicht

im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig sind.

Die IEntscheidung Uber den streitigen Anspruch hingt also da-
von ab, welche Tdtigkeit des Klédgers als seine "bisher ver-
richtete knappschaftliche Arbeit" im Sinne des § 45 Abs.2 RKG
anzusehen ist. Da der Senat die hierfiir erforderlichen tat-
sdichlichen TFeststellungen nicht treffen kann, muBl der Rechts-
streit an das LSG zurilickverwiesen werden. Sollte das L3G
hiernach wieder zu der Entscheidung kommen, daf von der Lehr-
havertidtigkeit als Hauptberuf des Kldgers auszugehen sel, S0
wird es beili Prifung der Verweisungsmodglichkeiten berlicksich-
tigen miissen, dafl nach der inzwischen in Kraft getretenen
Lohnordnung vom 1. Juni 1966 einige T&tigkeiten der LGr II
UbT nunmehr in der LGr I UbLT eingestuft sind, also eine echte

Hoherbewertung erfahren haben.

‘Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsﬁerfahrens
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.
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