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Bundesstialgericht
5 RKn 15/66 ‘I m Namen des CY o 1 k.e‘s‘

Ur t eil

in dem Rechtsstreit -

Zugestellt am

28. Okt. 1968
o g Kliagerin und Revisionsbeklagte,

RegUbersekretar S - ? _ )
als Urkundsbeamter - = .~ = , " e o

der Geschaftsstelle
gegen

Beklagte und Revisionskl&gerin,

Prozefbevollméchtigters . . . . ¢ o o ¢ ¢ =+ o o

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 10. QOktober 1968 durch

Senatsprédsident
- Vorsitzender -

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. Januar
1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlck-

verwiesen.
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' Die Klégerin ist die Witwe des 1901 geborenen und am

7. Januar 1964 verstorbenen friheren Bergmanns Friedrich
Bty dem die Beklagte wegen Silikose ab 15. lMai 1958
eine Entschddigung nach einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MdE) um 40 v.H. und ab 3. Mai 1963 nach einer

MdE von 50 v.H. gewidhrt hat.

In der Todesbescheinigung des zuletzt behandelnden Arztes
Dr. Rummizi; Chefarzt der inneren Abteilung des Stadti-

schen Krankenhauses in Idar-Oberstein, ist die formular-
miBige Frage (III 1), welches Leiden den Tod unmittelbaf

- herbeigefithrt hat, mit "cerebrale Durchblutungsstoérung',
~die Frage (III 2), welche Krankheiten oder &uBere Ursachen

dem Leiden ursdchlich vorausgegangen sind, mit "Silikose"
und die weitere Frage (III 3) nach anderen, wesentlichen
Krankheitszustianden, die z.Z2. des Todes bestanden haben,
mit "Hemiparese" beantwortet. Die auf der Riickseite des
Formulars befindlichen Zusatzspalten unter der Uberschrift:
"Bei Unfall, Berufskrankheit, Vergiftung oder Gewaltein-
wirkung (Selbstmord)" enthalten keine Eintragung.

" Die Beklagte hat einen von Dr. Rounzzi. an den Hausarzt

gerichteten Krankenbericht vom 10. Januar 1964 beigezogen.

Unter Bezugnahme auf diesen Bericht hat der Staatliche

" Gewerbearzt, Obergewerbemedizinalrat Dr. Kouzii.l; zur

Frage einer entschiddigungspflichtigen Berufskraniheit (BK)
unter dem 27. Mai 1964 wie (auszugsweise) folgt Stellung
genommen s : ’

"Wach den Angaben der letztbehandelnden Arzte hat also

nicht die Silikose zum Tode gefilhrt, sondern ein cercbraler

ProzeB, der wichtige Gehirnzentren in Mitleidenschaft zog.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(')%sG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

s[e purs Sun[uItress[ia)i) I9p 19, YoNV SIDMUTE]

9=}
<

1znyosag

OYIN P es8 §§ yoeu yuequaleq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Es ist lberwiegend wahrscheinlich, daB dieser ProzefB
(GefaBruptur auf dem Boden einer Cercbralsklerose ?) auch
ohne Vorhandensein der Silikose etwa zur gleichen Zeit

zum Tode gefiihrt hadtte."

"AbschlieBend kann daher festgestellt werden, daB die zu
Lebzeiten anerkannte Silikose gemdB Ziff. 34 der VI. Ver-
ordnung lber Ausdehnung der Unfallversicherung auf Berufs-
krankheiten den Tod nicht verursachte. Alleinige Todes-
ursache war der beschriebene cerebrale ProzeB."

Daraufhin hat die Beklagte durch Bescheid vom 23. Juni
1964 den Anspruch der Kligerin auf Gewdhrung von Witwen-
rente mit der Begrindung abgelehnt, ein ursidchlicher,
unmittelbarer oder mittelbarer Zusammenhang zwischen der
BK Nr. 34 und dem Tode liege nicht vor.

Das Sozialgericht Koblenz hat die gegen den ablehnenden
Bescheid erhobene Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Kldgerin hat das Landessozialgericht (1SG) das sozial-
gerichtliche Urteil sowie den Bescheid der Beklagten auf-
gehoben und die Beklagte verurteilt, der Klidgerin Witwen-
rente ab 7. Januar 1964 zu gewshren. ‘

Zur Begrindung fihrt das LSG aus, auf den vorliegenden Fall
sei § 589 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
der Fassung durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
(UVNG) anzuwenden. Hiernach sei der Nachweis des Ursachen-
zusammenhangs zwischen Tod und Berufskrankheit nicht mehr
erforderlich, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versicherten
wegen einer Silikose um mindestens 50 v.H. gemindert war;
in diesem Fall werde der ursdchliche Zusemmenhang in der
Regel vermutet. Das gelte nur nicht, wenn offenkundig sci,
da8 kein Ursachenzusammenhang bestehe. Der Begriff "offen-~
kundig® entspreche hier nicht dem des § 291 der Zivii-

prozelordnung (ZP0), der sich nur auf bestimmte Tatsachen
-
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beziehe, fiir die es keines Beweises mehr bediirfe; viel-
mehr erfordere die Beantwortung der PFrage nach dem ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen Tod und‘BK - von Aus-—
nahmefidllen abgesehen - medizinische Erkenntnisse und
Folgerungén° Ein Ursachenzusammenhang liege offenkundig
dann nicht vor, wenn nach medizinischer Ansicht der Tod
des Versicherten mit einer jeden ernsthaften Zweifel aus-
schlieBenden Wahrscheinlichkeit nicht Folge der BK sei.
Nach den vorliegenden drztlichen AuBerungen konne diese
Feststellung nicht getroffen werden. Dr. Riumri habe
auf der Todesbescheinigung zwar angegeben, der Tod des
Versicherten sei unmittelbar durch eine cerebrale Durch-
blutungsstorung herbeigefilhrt worden, gleichzeitig aber
vermerkt, diesem Leiden sei ursidchlich eine Silikose vor-

- ausgegangen. Aus seinem an den Hausarzt gerichtecten

Krankheitsbericht lasse sich das Gegenteil nicht entnehmen.
Unter diesen Umsténden habe es einer Anhdrung des

Dr. Rurmooo zur Zusammenhangsfrage - die Beklagte hatte
einen entsprechenden Antrag ausdriicklich gestellt - nicht
bedurft. Der Staatliche Gewerbearzt habe zwar in seiner
Stellungnahme die cerebralen Durchblutungsstdrungen als
alleinige Todesursache bezeichnet, es jedoch lediglich
fiir "iibe rwiegend wahrscheinlich" gehalten, daB dieser
ProzeB auch ohne die Silikose etwa zur gleichen Zeit zum
Tode gefihrt hadtte. Eine - selbst liberwiegende - 'lahr-
scheinlichkeit lasse aber immer noch andere ernsthaft in

Erwdgung zu ziehende Mdglichkeiten o_f'fen°

SchlieBlich komme es auch nicht entscheidend darauf an,
daB - wie die Beklagte geltend mache - das Krankheits-
bild des Versicherten vor dem Tode nicht typisch fir

einen Silikosetod gewesen sei; ein -ursidchlicher Zusammen-

hang liege auch dann vor, wenn die Silikose nicht aie
alleinige Ursache des Todes gewesen sei, sondern nur er-
heblich mit dazu beigetragen habe.
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Nach alledem sei es auf Grund der vorliegenden Beurtei-
lungen, ohne daB es noch der AnhOrung weiterer Sachver-
stdndiger bedurft habe, nicht offenkundig, daB zwischen
dem Tod des Versicherten und der Silikose kein ursidch-
licher Zusammenhang bestehe. Das LSG hat die Revision
zugelassen.

Mit der Revision riigt die Beklagte Verletzung der Sach-
aufklarungspflicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
und der Beweiswilirdigungsregeln (§ 128 SGG) sowie Ver-
kennung des Ursdchlichkeitsbegriffs seitens des LSG. Hin-
sichtlich der Urs&chlichkeit bestehe ein Widerspruch zwi-
schen dem Vermerk des Chefarztes Dr. Rizzzzizauf der Todes-—
bescheinigung, auf den sich das angefochtene Urteil stiitze,
und seinem Krankheitsbericht, in dem ein solcher Zusammen-
hang nicht erwdhnt, im Ergebnis sogar verneint werde. Das
L3G hidtte Dr. Ruvoomss zur Aufkldrung dieser offensicht-
lichen Differenz horen missen, sei aber dem darauf ge-
“richteten ausdriicklichen Verlangen der Beklagten nicht
gefolgt.

Obgleich das LSG in dem angefochtenen Urteil selbst aus-
gefilhrt habe, daB auch bei Anwendung des § 589 Abs. 2 RVO
"medizinische Erkenntnisse und Folgerungen" erforderlich
und die Versicherungstridger und Gerichte daher darauf an-
gewiesen seien, durch Einschaltung medizinischer Sachver-
stdndiger die Grundlagen fiir ihre Entscheidung zu ermit-
teln, habe das Gericht keinen &drztlichen Gutachter zu der
Prage gehort, ob hier der Kausalzusammenhang zwischen Tod
und Silikose fehle und ob dieses Pehlen offenkundig sei.
Derartige Fragen konne aber selbst ein drztlich erfahrenes
LSG nicht ohne Anhdrung eines geeigneten Gutachters ent-
scheiden. SchlieBlich habe das LSG zur Begriindung seiner
Intscheidung angefiihrt, auch der Staatliche Geweroearzt
habe in seiner Stellungnahme nicht ausschlieflen koOnnen,

—-H~
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daB die Silikose gewisse Auswirkungen auf die zum Tode
flihrende Erkrankung gehabt haben konnte. Wie die Beklagte
dem Gericht jedoch ausreichend vorgetragen habe, sei diese
Stellungnahme gemdB § 6 der Berufskfankheiten—Verordnung
(BKVO) angefordert und abgegeben worden; diese dltere Vor-
schrift und das danach erforderte Gutachten kbnnten sich
daher iiberhaupt nicht auf die Problematik des § 589 Abs. 2
RVO nF und insbesondere nicht auf das Problem der Offen-
kundigkeit beziehen. Offensichtlich sei die Problematik
dieser neuen Vorschrift dem Staatlichen Gewerbearzt bei
Formulierung seiner AuBerung auch noch nicht bekénnt oder
klar gewesen. Wenn daher das Gericht noch Zweifel an der
Offenkundigkgit des fehlenden Kausalzusammenhangs gehabt
habe, so hdtte es sich von seinem eigenen sachlich-recht-
lichen Standpunkt aus gedringt fithlen miissen, den Staatlichen
Gewerbearzt darliber zu horen, ob offenkundig kein ur-
séichlicher Zusammenhang zwischen Tod und BK bestanden habe.

Ferner habe das LSG sowohl aus der Todesbescheinigung wie
auch aus der Stellungnahme des Staatlichen Gewerbearztes
in einer die Grenzen seines Rechtes der freien Beweis-
wirdigung welt Uberschreitenden Weise Folgerungen gezogen,
die sich nicht daraus ergidben.

Bs sei den damit befaBten Personen bekannt, daB die Arzte
~unter Ziff. III 2 der formularmifBigen Todesbescheinigung
beinahe routinem#Big eine bei dem Verstorbenen vorliegende
Silikose auch dann einsetzten, wenn sie mit dem Tode nicht
ursdchlich zusammenhédngen. Da die fArzte den Unterschied
zwischen den PFragespalten III 2 und III 3 in der Regel
nicht beachteten, sei es erfahrungsgemdB ein Zufall, in
welcher der beiden Fragespalten ein nicht zu den Todes-
ursachen zdhlendes Leiden aufgefiihrt wird. Der Annahme des
ISG, im vorliegenden Fall habe Dr. Ruuzz.-i die Eintragung
der Silikose in Spalte III 2 nicht nur routinem&fig, sondern
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bewullt vorgenommen, widerspreche sein Krankheitsberichf,
in dem die Silikose weder als Ursache noch als Mitursache
des Todes erwdhnt werde, sowie der fiir eine Silikose
vollig atypische Krankheitsverlauf. Das LSG hdtte hier-
bei auch bemerken und beriicksichtigen miissen, daf

Dr. Ru:zimnwn. auf der Todesbescheinigung den Zusatz zu a),
der besondere Fragen flir den Fall einer Berufskrankheit
stelle, nicht ausgefiillt habe, was er sicher getan haben
wiirde, wenn er die Berufskrankheit Silikose als Ursache
oder Mitursache des Todes angesehen hiatte.

Lbensowenig konne man die Bemerkung des Staatlichen Gewer-
bearztes, es sei Uberwiegend wahrscheinlich, dafl die Gef&aR-
ruptur auf dem Boden einer Cerebralsklerose auch ohne die
Silikose etwa zur gleichen Zeit zum Tode gefihrt hiatte,
~dahin auslegen, der Gutachter habe nicht ausgeschlossen,
-dafl die Silikose doch noch gewisse Auswirkungen auf die _
zum Tode fillhrende Erkrankung des Versicherten gehabt haben
konne. Die Stellungnahme des Staatlichen Gewerbearztes
ergebe vielmehr eindeutig, daB zwischen der BK und dem

Tod offenkundig kein Zusammenhang bestehe.

Angesichts solcher Merkwlirdigkeiten in den SchlufBifolgerun-
gen des LSG sei sogar zweifelhaft, welchen Ursachenbegriff
es Uberhaupt seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe.
Wolle man nach den vorliegenden Unterlagen eine Offen-
kundigkeit des Nichtzusammenhangs im Sinne von § 589 Abs. 2
Satz 2 RVO fiir nicht gegeben ansehen, so konne man sie
Uberhaupt nur dann annehmen, wenn die BX mit volliger Si-
cherheit und ohne jeden Zweifel als Mitursache ausscheide.
Damit habe sich aber das LSG sogar zu seiner eigenen ‘
sachlich-rechtlichen Auffassung zum Kausalitdtsbegriff
‘und zur Offenkundigkeit in Widerspruch gesetzto

-8~
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom

18. Dezember 1964 zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen,

" .Die Kl&gerin ist in der Revisionsinstanz nicht vertrecten,

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch

- Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als es
einer erneuten Verhandlung und Entscheidung der Streit-
sache durch das Tatsachengericht bedarf.

Der Anspruch der Klidgerin auf Hinterbliebenenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung hingt davon ab, ob die ent-

4schédigungspflichtige Silikose ihres verstorbenen Lhemannes

rechtlich-wesentliche Ursache seines Todes gewesen ist.

Nach § 589 Abs. 2 Satz 1 RVO - diese Vorschrift ist gem#B
Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG hier anzuwenden - wird das Vorliegen
dieses Kausalzusammenhangs vermutet, wenn, wie im vorlie-

genden Fall, die Erwerbsfidhigkeit des versorbenen Versicher-.

ten durch bestimmte Berufskrankheiten (ua Silikose) um
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mindestens 50 v.H. gemindert war. Allerdings ist diese
Vermutung nach Satz 2 des § 589 Abs. 2 RVO nl' als wider-
legt anzusehen, wenn "offenkundig" die Silikose nicht
rechtlich wesentliche Ursache des Todes ist. Wie der

Senat bercits durch Urteil vom 14. Mirz 1968 (SozR Nr. 4

zu § 589 RVO) entschieden hat, liegen die Voraussetzungen
fir die Offenkundigkeit im Sinne dieser Vorschrift dann vor,
wenn die BK mit einer jedem ern s thaf ten Zweifel
ausschlieBenden Wahrscheinlichkeit den Tod des Versicherten
weder in medizinischem Sinne erheblich mitverursacht noch
ihn um wenigstens ein Jahr beschleunigt hat; dabeil schliefit
eine nur ganz entfernte, rein theoretische hbglichkeit
eines ursichlichen Zusammenhangs nicht notwendig die An-
nahme aus, die BK habe offenkundig nicht den Tod in dem oa
Sinne verursacht.

Die Regelung nach § 589 Abs. 2 RVO soll sicherstellen, daB
in den Fdllen, in denen sowohl eine Silikose mit einer MAE
von mindestens 50 v.H. als auch ein anderes Leiden vor-
gelegen hat und die Silikose den Tod mittelbar oder unmittel-
bar rechtlich-wesentlich verursacht haben kdnnte, grund-
sdtzlich die Hinterbliebenenrente gewdhrt wird und nur in
besonderen Ausnahmefdllen, wenn ndmlich die Nichtursdch-
lichkeit "offenkundig" ist, versagt werden darf. Aus der
besonderen Vorschrift des § 589 Abs. 2 Satz 3 RVO, wonach
zum Zwecke der Feststellung, daB "offenkundig" kein ur-
sdchlicher Zusammenhang zwischen Tod und BXK besteht,
Leichenausgrabungen ﬁicht gefordert werden dirfen, ergibt
sich, daB im librigen fir diese Feststellung die allgemei-
nen Grundsétze der Uberzeugungsbildung gelten, insbeson-
dere also die Erhebung von Beweisen durchaus zulédssig ist.
Die Frage, ob die Nichtursichlichkeit "offenkundig" ist,
isT unter Ausnutzung der vorhandenen Beweismoglichkeiten
sorgfdltig und erschopfend zu priifen.

=10~
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Das angefochtene Urteil 14B8% nicht hinreichend klar er-
kennen, daB das LSG bei seiner Entscheidung von den vor-
stehend dargelegten Grundsdtzen zur Auslegung des § 589
Abs. 2 RVO ausgegéngen ist. Zwar stimmen seine allge-
meinen Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden im we-
sentlichen mit der Auffassung des erkennenden Senats
liberein., Es wird zutreffend dargelegt, daB der Begriff
"offenkundig" im Sinne der genannten Vorschrift nicht mit.
dem in § 291 ZPO verwendeten Begriff ilbereinstimmt, daB

es zu selner Feststellung regelmidfig der Einschaltung
medizinischer Sachverstédndiger bedarf und daBl es dabel
entscheidend darauf ankommt, dafl nach medizinischer An-
sicht der Tod mit einer jeden ernsthaften zweifel aus-
schlieBenden Wahrscheinlichkeit nicht Folge der BK ist.
Die weiteren Ausfithrungen bei der Ahwendung auf den vor-
liegenden Fall deuten jedoch darauf hin, daf der erkennen-~
de Senat des LSG bel der eigentlichen Urteilsfindung von
einer etwas anderen Auffassung des Begriffes "offenkundig"
ausgegangen ist. Ih der Urteilsbegriindung heifit es, daB
nach den vorliegenden &drztlichen AuBerungen
(d.h. der Todesbescheinigung, dem Krankheitsbericht und
der Stellungnahme des Staatlichen Gewerbearztes) diese
Feststellung (daB namlich der Tod mit einer jeden ernst-
haften Zweifel ausschlieBenden Wahrscheinlichkeit nidi i
Folge der BK ist) nicht getroffen wérden kann . HMan
mag dieser Beurteilung insoweit zustimmen, als die bereits
vorliegenden drztlichen AuBerungen allein nicht flr die
Feststellung ausreichen, daB offenkundig kein ursdch-
licher Zusammenhang vorliegt, zumal sie auf die Beantwor-
tung dieser Prage Ulberhaupt nicht abgestellt waren. Wenn

das LSG aber von einer sich nunmehr geradezu aufdringenden

und noch dazu ausdriicklich beantragten weiteren Aufklérung

- = durch gézielte Befragung der bereits mit der Sache ve-

faBten oder durch Anhdrung anderer Arzte - ohne ernsthafte
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Begriindung abgesehen hat, so 148t das vermuten, daB es
das Erfordernis der Offenkundigkeit in § 589 Abs. 2

Satz 2 RVO zu Unrecht dahin aufgefafit hat, die Nichtur-
séichlichkeit misse sich gewissermaBen prima facie schon
aus den sozusagen automatisch anfallenden &rztlichen
AuBerungen (Todesbescheinigung, iiblicher Krankenbericht,
vorgeschriebene AuBerung des Staatlichen Gewerbearztes)
ergeben, die Feststellung der Offenkundigkeit dilirfe also
nicht erst das Ergebnis einer speziellen darauf gerichte-
ten nachtréglichen Beweiserhebung sein. Fine solche ge-
setzliche Regelung wédre zum Zwecke der Arbeits- und
Kostenersparnis etwa bel einmaligen und geringwertigen
Leistungen denkbar; bel der Gewdhrung der Hinterbliebenen-
rente kann sie nicht beabsichtigt sein. Hier gilt - von
der Sonderregelung fiir Leichenausgrabungen abgesehen -

die grundsétzliche Pflicht zur erschdpfenden Sachauf-
kldrung in gleicher Weise wie auch sonst bei Priifung der
positiven und negativen Voraussetzungen filir Leistungen aus
der Unfallversicherung.

Hiernach ist das LSG offenbar von einer sachlich-rechtlich
unrichtigen Auffassung des Begriffes "offenkundig" i.S.
des § 589 Abs. 2 Satz 2 RVO ausgegangen, durch die es sich

gehindert sah, zundchst einmal die Ermittlungen anzustellen,

die fir die Beantwortung der entscheidenden Frage, ob hier
nicht etwa doch mit einer jeden ernsthaften Zweifel aus-
schlieBenden Wahrscheinlichkeit kein ursichlicher Zusamumeri-
hang zwischen Tod und BK besteht, erforderlich sind. Da
ein solches Ergebnis nach den bisherigen tatsiéchlichen
Feststellungen immerhin nicht auszuschlieflen ist, muB das
Urteil aufgehoben und die Sache an das Tatsachengericht
guriickverwiesen werden.,

Vorsorglich sei noch bemerkt, daB die Notwendigkeit er-

schopfender medizinischer Aufklirung des Sachverhalts nichts

an der volligen Verlagerung des Beweisrisikos zuungunsten
der Beklagten dndert; verbleibt auch nach grindlicher
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Aufkliarung noch irgendein ernsthafter Zweifel an der Nicht-
ursédchlichkeit, so ist der Anspruch auf Hinterblicbenenrente
nach § 589 Abs. 2 RVO begriindet. Wenn nicht der Wille des
Gesetzgebersg, in den hier angesprochenen Fidllen die Hinter-
bliebenenrente nur ausnahmsweise zu versagen, vereitelt o
werden soll, so missen sich auch die &drztlichen Sachver-
stédndigen dessen bewuBt sein, daB sie hier vollig andere
Eragen zu beantworten haben als in sonstigen PFdallen, in
denen es nur auf den Ursachenzusammenhang ankommt.

Im Einverstdndnis der Beteiligten konnte der Senat ohne
miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs, 2 1.V.m.
§§ 153, 165 SGG). -
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