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Bunde womalgerlcht
égii“g_ggp_j§[§g Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsgstreit
Verkiindet anm Beklagte und Revisionsklidgerin,

21, Januar 1966
gegen

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 5. Scnat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Januar 1966 durch

Senatsprisident Richter

.-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Pr. Kr e b s , '
Bundessozialrichter G r a e f e ungd
Bundessozialrichter B e e r

fiur Recht erkannt

Die Revision der 2Zeklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
11, November 1963 wird zuriickgewiesen,

-In Abdnderung der bisherigen Kostenentscheidungen
hat die Beklagte dem Kldger finf Sechstel der ihm
entstandenen auBergerichtlichen Kosten des Rechtc-
streits zu erstatten.
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Die Bellagte bewilligte dem Klidger auf seinen Antrag mit
Bescheid vom 17. Oktober 1958 die Bergmannsrente wegen
verninderter bergmédnnischer BerufsfiZhigkeit nach § 45 Abs. 1
Lr. 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) vou 1. Juli 1957
an. Hierbel gewdhrte sie filr 206 ionate Leistungszuschlag

§ 59 RKG. Sie lehnte es ab, diesen Zuschlag auch flr
die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum 31. Januar 1956 zu
gewihren., Der Klédger habe zwar schon beil Beginn diecser Zeit
den Houerschein besessen und sei als Blindschachtreparatur-
hauer tidtig gewesen, Jjedoch habe er nicht den hochsten
tariflichen Schichtlohn (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 der Haucrarbeiten-
Verordnung -HaVC0-) verdient. Den hiergegen erhobenen Vider-
spruch lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 4. April 1960
mit der Begrindung ab, die lohnm@&figen Voraussetzungen fur
dic Anrechnung dieser Zeit sceien nicht gegeben. Gegen diese
Bescheide richtet sich die Klage. ' '

Las Sozialgericht (SG) Duisburg hat mit Urteil vom 12. Januar
1961 die Beklagte - unter Abdnderung der angefochtencen
Beccheide - verurteilt, bei Berechnung des Leistungszu-—

10 I3 B8 §§ YorU JuRqUIlER

schlags auch dic Zeit vom 1. Cktober 1950 bis zum 31. Deuzcnm-
ber 1956 zu berlicksichtigen. In den Urteilsgriinden ist aus-
gefithrt, der Kldger habe einen Lohn erhalten, der einschl
lich der Zuschlige mindestens dem hochsten tariflichen
Schichtlohn, ndmlich dem der Sondcrgruppe, entsprochen habe.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.

Sic hat die Auffassung vertreten, dall die dem Klidger ge-—
wihrten Zulagen fir besonders nasse und besonders schmutzige

Arbeiten aufler Betracht bleiben miifiten, weil sic keine
Vergiutung der eigentlichen Arbeitsleistung darstellten,
sondern nur die besonderen Begleitumstiénde bei der Arbeits-

verrichtung entschidigten und auch aullerhalb des Bergbaus
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iiblich scicen. Allerdings habe der Kliger, wie sie nun
zugebe, auch ohne diese Zulagen, schon allein mit
seinem 3chichtlohn und den ihm gewidhrten "echten"
Leistungszulagen den hdéchsten tariflichen Schichtlohn
in den llonaten April und Juli 1951, Dezcmber 1952 bis
Mdrz 1953, kail und Juli 1954 sowie September 1954

bis Januar 1956 erreicht oder iberschritten. Sie
crkannte deshalb dic Verpflichtung an, ihnm auch fir
diese Zeitrdume den Leistungszuschlag zu gewihren.
Der Kliger seinerseits gab zu, dall er in den lMonaten
fiai 1951 und August 1954, selbst unter Einschlufl der
{ir idsse und Schnutz gezahlten Zulagen, nicht den

hdchsten tariflichen Schichtlohn errcicht habe.
[

lm Laufe des Berufungsverfehrens sind dem Kléger

nit Bescheid der Beklegten vom 12, April 1962 das
Knarpschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 kr. 2 KKG seit
1. Fecbruar 1962 und mit Bescheid vom 7. Oktober 19673
das Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 2 RKG seit
1. Mdrz 1963 bewilligt worcen. Bei dem zuerst fest-
gectellten Euhegeld hat die Beklagte nur 206 llonate
flir den Teistungszuschlag beriicksichtigt, bei dem
spdter festgestellten Ruhegeld dagegen auch die von
ihr dariiber hinaus anerkannten weiteren 25 lLlonate.,
In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht haben beide Parteien Ubereingstimmend erklirt,
dafl sie sich an die im vorliegenden Verfahren erge-
hende rcchtskriftige Entscheidung hinsichtlich der
fur den Leistungszuschlag zu beriicksichtigenden
Zeiten auch bei den inzwischen ergangenen Ruhegeld-
bescheiden flur gebunden halten wollcn,y:

Durch Urteil vom 11. hovember 1963 hat das Berufungs-
gericht fir Recht erkannt: s
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Dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Duis-
burg vom 12. Januar 1961 wird mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, dafi die lonate ai 1951 und August 1954 beil
der Berechnung des Leistungszuschlags nicht anzurechnen
sind. Die Revision wurde zugelassen. |

Das Berufungsgericht ist wie das SG der Auffassung,

dall der Klédger wihrend der noch streitigen Zeiten als
Blindschachtreparaturhauer mit Hauerschein stiéndig
Reparaturen in Blindschichten verrichtet hat und wihrend
dicser Zeilten - abgesehen von den .ionaten ilai 1951 und
August 1954 - cinen Lohn erhalten hat, der mindestens

dem héchsten tariflichen Schichtlohn, d.h. dem der
Sondergruppe der lohnordnung flir den rheinisch-westfilischen
Steinkohlenbergbau, entsprochen habe. iIntgegen der Ansicht
der Zcklegten nisse nicht nur der Leistungszuschlag,
sondern auch der Zuschlag flir beconders nasse und beson-
ders schmutzige Arbeiten mitberiicksichtigt werdeli. Dicse
rrschwerniszulagen seicn echter Lohnbestandteil und miften
daher beim Vergleich des individucllen Effelktivlohnes

des Klidgers mit dem Jjeweils hochsten tariflichen Schicht-
lohn beriicksichtigt werden. In einigen sonst saubcren
Industriebetricben gebe es flr bestimmte Arbeiten Schmutz-
zulagen, die nur eine Aufwandsentschiddigung fir erhohte
Reinigungskosten darstellten; hierbei konne man zweifein,
ob zic cchten Lohncharakter triigen. Dafl die beil Keparatur-
arbciten in Blindschichten gewidhrten Zulagen fir beson-
ders schmutzige Arbeiten eine anderc Bedeutung hétten,
nidmlich die, einec echte Arbeitserschwerung und dariber
hinaus auch eine gencrelle Gesuncdheltsgefidhrdung zu ent-
schildigen, ktnne nicht zweifelhaft sein. Das gelte crst
rcecht fUr Zuschlédge wegen besonders nasser Arbeiten.

Nachdem die Beklagte gegen dieses Urteil Revision ein-
gelegt hat, hat der Kldger seine Klage zuriickgenomuen, \
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soweit sie die Anerkennung der - bereits in dem Besgcheid
der Beklagten vom 17, Oktober 1958 bveriicksichtigten -
Zeit vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 1951 betrifft.
Beide Beteiligten haben daraufhin insoweit den Rechts-
streit in der Hauptsache flir erledigt erklirt.

Dic Beklagte beantragt nunmehr,

das Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Nordrhein-Viestfalen vom 11. Lovember 1963

sowie das Urteil des SG Duisburg vom 12. Januar
1961 abzuiéndern und die Klage abzuwelscn, so-—
welt es sich fir den Leistungszuschalg um die
Anrechnung der lonate Cktober 1950 bis iédrz
1951, Junri 1951, August 1951 bis ILovemder 1952,
April 1953 bis April 1954 und Juni 1954 handelt.

Die RBcklagte fihrt cus, daBl nur roch die Anrechnung die-
gser [‘orate fur die Gevihrung des Leistungszuschlags
streitig sci. Die Auffessung des Berufungsgerichis,

der Kliger habe wihrend dicser Zeiten cinen dem hdch-
sten teriflichen Schichtlohn entsprechenden Iorn er-
halten und erfille damit auch die lohnbezogenc Be-
dingung der genannten HaVO-Vorschrift, treffe nicht zu.
Zwar habe der Gesamtverdienst des Kligers einschliecB-
lich beider Zulagen den hdchsten tariflichen Schicht-
lohn, das ist der Lohn der Sondergruppce unter Tage,
errcicht, doch miisse die lifisse- bzw., Schmutzzulage

bel diesem Lohnvergleich unberiicksichtigt bleiben.,

Wie sich aus der amtlichen Zegrindung zu § 1 der HaVO
crgebe, werde verlangt, daB der Versicherte den hdch-
sten tariflichen Schichtlohn erhalten habe, weil sicher-
géstellt werden solle, dafl die beil Reparaturarbeiten

in Blindschichten eingesctzten Hilfskrédfte nicht be-
ginstigt wirden., Nur wenn tatsiZchlich alle Xeparstur-
arbeiten in Blindschiichten selbstindig ausgefihrt
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worden seicn, solle dicse Tdtigkeit als Hauerarbeit
gewertet werden, Die nach dem liantcltarifvertrag

fir die Arbeiter des rheinisch-westfdliszchen Stein-
kohlenbergbaus fir besonders nasse, besonders schmutzige
und besonders gesundheitsschiidliche Arbeiten zu gewdbren-
de Zulage scl aber nicht davon abhingig, ob der betrelfende
Arbeiter die Tdtigkelt sclbstiindig ausfilhre oder ob er
nur zu Hilfsarbeiten herangezogen werde; es konme vor
allem darauf an, ob der Arbeitsplatz diesen besonderen
Finwirkungen unterliege. 3ei AuBerachtlassung der Zulage
- fiir nasse bzw. schmutzige Arbeiten erreiche der Lohn

des Kligers in den streitigen Zeiten den hochsten tarif-
lichen Schichtlohn aber nicht,

Der Kléger beantragt,

%

die Revision zuriickzuweisen.

Er h#dlt das dnﬁcfocntene Urteil fir zutretf iezoo Die

von der Beklagten vertretcne Auffassung sei nicht
tiberzeugend. Gerade e¢ine in ilidsse oder iitze verrichtete
Titigkeit flhre zu einem vorZeitigeren Verschleifll der
korperlichen Leistungsfihigkeit als die unter normalen
Betriecbsbedingungen verrichtete Tdtigkeit. Sie werde
daher von der HaV0 erfaflt, zumal die flir sie geczehlte
Intschéddigung nicht wegen der Erschwernisse an den
Betriebspunkten, sondern wegen der Arbeit in lLidsse

und litze gezahlt werde.

IT EE _ .
Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.
Streitig ist die idhe der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1
Lkr. 1 RKG nur noch fir die Zeit bis zum 31. Januar 1962,

da der Klédger vom 1. Februar 1962 an Knappschaftsruhegeld
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erhilt und damit die Bergmannsrente entfallen ist.
Die beiden Ruhegeldbescheide vom 12. April 1962 und
7. Qktober 1963 sind im Hinblick auf die Erkliérurg
der Beteiligten in der letzten miindlichen Verhanclung
‘vor dem Berufungsgericht nicht Gegenstand dieses
Bechtsstreits geworden. Da der XKldger das Urteil des
LSG nicht angefochten hat, betrifft die Revision nur
noch die Hohe der Bergmannsrente, soweit es sich unm
die Beriicksichtigung des Leistungszuschlags fur die
onate Oktober 1950 bis Midrz 1951, Juni 1951, August
1957 bis Lovember 1952 April 1953 bis uPrll 1954 und
Juni 1954 handelt.

Diese allein noch streitigen Monate sind bei der Berech-
rnung des Leigtungszuschlags nach § 59 RKG i.V.m. § 49
Abs. 6 RKG zu bericksichtigen, wie das Zerufungsgericht
zu Recht entschieden hat. Denn der Klédger hat widhrend
dieser Zeiten hauergleiche Arbeiten im Sirne der Ver-
ordnung Uber den RBegriff der Hauerarbeiten unter Tage
und der diesen gleichgestellten Arbeiten in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung vom 4. iliirz 1958

(BGBL I 137) -HaV0- verrichtet. Das Lerufungsgericht
hat unangefochten festgestellt, daB der Klidger schon
beil Beginn diecser Yeit den Hauerschein besessen und
widhrend dieser Zeilt als Stapelreparaturhauer stindig
Reparaturarbeiten in Blindschdchten verrichtet hat

(§ 1 Abs. 1 lir. 5 BKG). Das Berufungsgericht hat zu-
treffend ausgefihrt, daf der Kliger wihrend dicser

Zeit einen Lohn verdient hat, der mindestens dem
hochsten tariflichen Schichtlohn entsprochen hat.

Ds steht fest, und eg ist auch zwischen den Beteilig-
ten nicht streitig, daB der Kldger in dieser Zeit neben
den tariflichen Schichtlohn noch cine Leistungszulage
und eine Zulage wegen besonders nasser bzw. bescnders
schmutziger Arbeit erhalten hat. Wﬁhrénd das Berufungs-—
gericht sowokl die Leistungszulage als auch die Zulage

i
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wegen besonders nasser und besonders schmutziger Arbeit
dem tariflichen Schichtlohn hinzugerechnet hat, ist dic
Beklagte der Auffassung, daf die Zulagen flir besonders
nagsse und beconders schmutzige Arbeiten nicht beriick-
sichtigt werden konnten, weil es sich hierbei nicht

unt Lohn, sondern um eine Aufwandsentschiddigung handele,
Auf die Entscheidung dieser Frage koumt es an, weil der
Kléger ohne diege Zulage wilhrend der streitigen Zeit
den hochsten tariflichen Schichtlohn nicht erreicht hat.

In seinem Urtell vom 25. September 1962 (SozR HaV( lir. 1
zu § 3) hat der erkennende Senat bereits entschieden,

dat im Sinne des & 3 Lr. 4 letzter Halbsatz HaVO unter
Lchn, den der Versicherte erhalten hat, der Effektivlohn
zu verstehen ist, der sich aus dem Tariflohn und etweigen
Sonderleistungen zusammensetzt. Dasselbe mufB auch beil
Anwvendung der centsprechenden Vorschrift des § 1 Abs. 1 e
hkr. 5 letzter Halbsatz HaVO gelten, da VWortlaut und

Zweck belder Vorschriften ibereinstimmen.

Zu dem Effektivliohn, den der Versicherte erhalten ‘hat,
zéhlen der sich gus der Lohnordnung ergebende Schicht-
lohn und die tariflichen und auBertariflichen Lohnzu-
lagen, soweit gie aus Griinden der Arbeitsbewertung,
nlcht dagegen soweit sie aus anderen Criinden, ctwa wegen
der persdnlichen Verhiltnisse des Versicherten - z.B.
wegen seines Familienstandes - gewidhrt werden. Zu Recht
hat das Berufungsgericht die dem Kliger gewidhrte aufer—
tarifliche Leistungszulage bei der Bercchnung seines
Effcktivlohnes mitberiicksichtigt. Es kann keinem Zweifel
unterliegen und wird auch von der Beklagten nicht be-
stritten, daB diese Leistungszulage Lohncharakter trigt
und wegen des Vertes der Arbeitsleistung des Versicherten
gewidhrt worden ist., Das Berufungsgericht hat aber auch
zu Recht die tariflichen Zulagen fiir beconders naccce und

i
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besonders schmutzige Arbeiten, die der Kléger wiarend
der streitigen Zeit erhalten hat, berilicksichtigt. Es
handelt sich bei diesen Zulagen ebenfalls um Lohn

und nicht etwa - wie die Beklagte meint - um Auf-
wandsentschiddigung, die gewdhrt wird, um die erhdhten
Ausgaben flir Reinigungsmittel zu ersetzen. Es ist der
Beklagten zuzugeben, daB Schmutzzulagen auch gewdhrt
werden konnen, um erhthten Aufwend an Arbeitskleidung
und Reinigungsmitteln zu ersetzen. Beil den nach § 71
des llanteltarifvertrags der Arbeiter des rheinisch-
westfilischen Steinkohlenbergbaus gewdhrten Zulagen
fiir besonders nasse und besonders schmutzige Arbeiten
nhandelt ¢s sich aber um Zulagen, diec zumindest im
wesentlichen gewihrt werden, um die beil der nassen und
schrrutzigen Arbeit auftretenden Erschwernisse zu ver-
giiten. Es darf einmal nicht Ubersehen werden, dald

nach § 79 des oben angefilhrten lanteltarifvertrags

der Arbeitgeber ohnehin Schutzkleidung zu stellen hat,
sowelt diesc bei besonders schmutziger Arbeit getragen
werden nmuB. Veiterhin kann auch nicht auBler acht ge-
lacsen werden, dafl der Bergmann ohnehin eine Arbeit
verrichtet, die einen stiérkercn Reinigungscufwand
erfordert, so daB von vornhercin Reinigungsmittel

in groflerem l[laBe erforderlich sind. Der immerhin
mogliche Mehraufwand dieser Art kann also in der

Regel nicht so stark ins Gewicht fallen, daB dessen
Zrsatz als wesentlicher Grund flr die Gewdhrung der
Schmutzzulage angesehen werden kénnte. Bedeutsam ist
auch, dall die Tarifpartner die Zulage flir besonders
schmutzige Arbeit zusammen mit der fiir besonders nasse
und {ur besonders gesundheitsschiddliche Arbeiten in
einer Bestimmung gercegelt haben, so daf anzunchmen ist,
dafl sie den Charakter aller in dieser Bestimmung ge-
nannten Zulagen im wesentlichen gleich beurteilt haben.
Hinsichtlich der fir besonders nasse und fiir besonders

- 10 -
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gesundhcitsschddliche Arbeiten gewdhrten Zulagen

wird aber kaum die Ansicht vertreten werden konnen,
dafl sie den Charakter einer Aufwandsentschddigung
trigen. kntscheidend ist jedoch, daBl diese Zulagen
unter dem Abschnitt "C - Lohn" des oben angefiihrten.
Lanteltarifvertrags aufgefihrt sind, woraus zu schlieflien
ist, dall die Tarifpartner diesc Zulagen, also auch die
fir besonders schmutzige Arbeit zu gewihrende Zulage,
als Lohn anschen. Daher handelt es sich bei diesen
Schnmutzzulagen um einen echten Lohnantceil im arbeits-
und sozialrechtlichen Sinne (vgl. dazu auch Hueck/
liipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl. § 40
Anm. 11I, 5). Damit soll allerdings nicht in Abrede
gestellt werden, dall in dieser Zulage auch Llemente
ciner Aufwandsentschéddigung enthalten sein konnen,
Dicse treten aber gegeniber der Lohnfunktion dieser
ulagen so stark in den Hintergrund, daB sie unberiick-

sicntigt bleiven miissen,

Dic¢ Lohnzulagen flr besonders nassc und besonders
schmutzige Arbeiten nach § 71 des o.a. ilanteltarif-
vertrags werden aus Grinden der Arbeitsbewertung
gewihrt, da sie der durch die Ki#sse und den Schumutz
auftretenden lrschwernisse wegen gezanlt werden, also
Verglitung flir die gegeniiber normalen Verhdltnissen
schwerere Arbeit sind. Daher miissendie dem Klager
wahrend der streitigen Zeit gewdhrten Zulagen fur
besonders nasse uné¢ fiur besonders schmutzige Arbeiten
bel der Berecnhnung des Effektivlohnes im Sinne des

§ 1 Abs. 1 Lr. 5 HaVO bericksichtigt werden. Liit die-
sen Zulagen und der ihm gewdhrten Leistungszulage

hat der Kléger in der streitigen Zeit den hochsten
tariflichen Schichtlohn errcicht. Als héchster tarif-
licher Schichtlohn in diesem Sinne ist hier der Lohn
der Sondergruppe unter Tage der Ioanordnung fur den
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rhcinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau, wie er sich
augs der Lohnordnung selbst ergibt, also ohne sonstige
tarifliche und auflcrtarifliche Zulagen maflgebend.

Die Revision der Beklagten ist daher als unbegriindet

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-

gerichtsgesetzes.,

JLaw — Gesetze und Urteile SO s e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

OYIN P LY §§ Yoru Y

1ZInysad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

