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Aktenzeichen:
S5_BKn__15/62_ Im Namen de¢s Volkeoe sﬁ'”

‘ ‘ In Sachen
Verkindet -

am 100 Dezcmber 1964‘ Q o Q o L] o o o o o o o o o o o =] L] o o o o © -]
Klager und Revisionsklager,

gecgen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Scnat des Bundessozialgerichts in
Kassel, auf die mindliche Verhandlung von
10. Dezember 1964, an der mitgewirkt haben

Scnatsprdsident Dro. Bernd 3t
als Vorsitzender,

Bundesrichter ~ Dr. Dapop

rich und
Bundesrichter  DPr. Wit te N
als weitere Berufsrichter . '

, .
Bundessozialrichter S ¢ch 1l e g e l - und
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" Bundessozialrichter G r a ¢ f
als ehrenamtliche Richter,

—
~

fiir Récht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden das Urteil

des Landecssozialgerichts Rheinland-Pfalz von

8. November 1961 und das Urteil des Sozialgerichts
Koblenz vom 21. Juli 1960 auigehoben. Dic Bcecklegte
wird unter Abidndcrung ihrecr Beschceidce vom 30. lo-
venber und 2, Marz 1960 verurtecilt, das Knapp-
schaltgruhebeld fiir den Kliger geroe § 53 Abs. 5
Satz 3 des Reichs knqppﬂcbpftvgcuct cS (BKG) untex
Berilicksichtigung dcr surcchnungczeil nach den
Zeitpunkt dcg Versicherungstalls ven 24, Jull

1959 necu zu berechnens

Die Ben"abtc hat dic auBergerichtlichen Kosten
des Kldgers zu erstatten.

Von Recnts Ve gen o
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Der am 24. Juli 1894 geborene Kléger bezog von der Beklagten
seit dem 1. August 1945 die Knappschaftsvollrente (Gesant-
leistung). Bei Umstellung der Rente auf das ncuc Recht wurde
die Zeit vom 26. Juli 1945 (Eintritt der Invaliditét) bis zum
2%, Juli 1949 (Vollendung decs 55. Lebensjehres) sls Zurcchnungs
zelt mit 49 Monaten beim Anteil der Rentenversicherung der
Arbeiter in Ansatz gebracht. ilit Bescheid vom 20. November
959 wurdc die Rente Iir die Zeit ab 1. Juli 1659 in das Knapyp-
schaftsruhegeld umgewandelt. Bel der Berechnung, die ohne :
Berucksichtigung einer Zurcchnungszeit erfolgte, ergab sich
TUr das dJehr 1959 ein monatlicher Rentenbetrag von 216,€0 Dil.
Da die bisher gewihrte Rente mit monatlich 229,90 DI hoher
lag, wurde die Rente in diescr Hohe festgestellt. Der Kliéger
wendet sich dagegen, dafl bei der Berechnung des Knappschafts-
ruhegeldes dic vor Vollendung des 55. Lebensjehres liegende
Zcit seincer Invaliditédt nicht berlcksichtigt worden sci. Wider-
spruch und Klage blieben erfolglos. Das Landessozialgericht
(LSG) hat mit Urteil vom 8. November 1661 die Berufung des
Kldgers zurlckgewiescn., Die Beklegte habe die Rente des Kligers
bel der Umwandlung in das Knapprschaftsruhegeld in der richtigen
Hche festgestellt. Die Zeit vom 26. Juli 1945 bis zum 23. Juli
1849, aui die keine auf die VWartezeit anzurechnenden Versiche-
rungszeiten entfielen, sci zu Recht weder als Zurcchnungs-—
noch als AusTallzeit bericksichtigt vworden. Nach Wortiaut,
Sinn und Zweck des § 58 RKG sei die Anrcchnung ciner Zurcchn-
nungszeit aul die wegen Alter evidihrten XZenten nicht mcglichy
auch aus decr Fassung des § 56 zb 1 EKG ecrgebe sich nichts
Gegenteiliges. Als Ausfallzeit nach § 57 Nr. 9 [KG kOnne der
genannte Zeitraum nicht beriicksichtigt vwerden, weil aic ceilt
1945 bezogene Rente nicht schon vor dem Zeitpunkt wieder vcg-
geTallen sei, in dem diec Voraussctzungen fir dic GewiZnrung des

Ruhegeldes erfullt waren,

ANOROID APP ON Avanlable on the
P> Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ZINYdsad HYIN ‘I L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)1) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

it der Revision rigt der Kliger die Verletzung materiellen

Rechts. Er macht unter Hinwels auf die Entscheidung in

BSG 19, 188 geltend, dafl bei einer "Umwandlung" die alte
Rente in ihren Bestandteilen - einschliecRlich einer ctwa
angerechneten Zurechnungszeit - erhalten bleibec und nur

durch zusé&tzliche Beriicksichtigung inzwischen zurickgelegter

Versicherungszeiten aufgestockt werde. Dic fir ihn bisher

eingesetzte Zurcchnungszeit misse also in dic auf den Zeit-

punkt des Alters neu berechnete Rentc Ubernommen werden.
Zumindest miisse diese Zeit aber als Ausfellzeit nach § 57
Nr. 5 BKG beriicksichtigt werden. Der Kléger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtencn Entscheidung,

des Urteils des Sozialgerichts Koblenz vom 21. Julil
1960 sowie des Bescheides der Beklagten vom 30. No-
vember 1659 i.d.F. des Widerspruchsbescheides vom
26. Februar 1960 die Beklagte zu verurteilen, unter
Berucksichtigung einer Zurechnungszeit von 49
Monaten das Knappschaftsruhegeld neu zu berechnnen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sic h&lt das angefochtene Urteil fiir richtig. Dem Kléger
scien durch die Anwendung'der Besitzstandsklausel des §
55 Abs. 5 Satz 3 RKG dic Bestandteilce seiner bisherigen

Rente wegen Erwerbsunfihigkeit tatsidchlich erhalten ge-
blieben,

Die durch Zulassung statthafte Revision des Kldgers ist
Zul&ssig und auch sachlich begrindet.

Der Kl&ger hat die ab 1. Januar 1957 in Knappschaftsrente

wegen Erwerbsunfidhigkeit umgestellte Knappschaftsvollrente -

(Gesamtleistung) bezogen. Nach § 53 Abs. 5 RKG ist diesec

Rentc bei Vollendung des 65. Lebensjahres in das Knappschafts-
ruhegelé umzuwandeln (Satz 1), wobei dic nach Eintritt der

/)
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Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit zurlickgelegten Versicherungs-
und Ausfallzeiten anzurechnen sind (Satz 2). Andcrs als im
Falle der Umwendlung ciner Berufsunfiéhigkeitsrente in eine o
Erverbsunfdhigkeltsrente nach Abs. % dieser Vorschrift ist
hierbei nicht vorgesehen, daB eine bisher angercchnete Zu-
rechnungszeit ebenfalls anzurechnen sei. Daher fchlt auch
diec dort in Satz 5 getroffene Bestimmung filir Versicherungs-
und Ausfallzeiten, die wihrend einer angercchneten Zurcchnunggs-
zelt zurluckgelegt worden sind. Es handelt sich hierbei nicht
um ein redektionelles Versehen. ian mull viclmehr annehmen,
dafl der Gesetzgeber bel den S&tzen 1 und 2 davon ausgegangen
ist, dic Anrechnung ciner Zurechnungszeit (§ 58 RKG, § 1260
der Reichsversicherungsordnung - RV0) sei nur filir dic Ver-
sicherungsfdlle der Berufs- und Erwerbsunfiéhigkeit, nicht
aber fur die Versicherungsfdlle des Alters moglich, weil
dicsc nicht vor aem 55. Lebensjahr cintreten konnen. Eine
unnittelbare Ubernahme der Zurcchnungszeit in das Altersruhe-
gcld bei der Berechnung nach § 5% Abs. 5 Satz 1 und 2 RKG
(§ 1254 Abs. 2 Satz 1 und 2 RVO) muB daher ausscheiden. bine
solche Mdglichkelit ergibt sich auch nicht etwa aus § 56 Abs
T RKG, wonach bei der Ermittlung der Anzahl der anrechnungs-
Téhigen Versicherungsjahre i1.5. des § 53 RKG dic auf dic Warte-
¢1it anzurechnenden Versicherungszeiten, die Ausfallzeiten
uné c¢ic Zurechnungszeit zusemmenzurechnen sind, soweit sic
nichtc aui dieselbe Zeit entfallen. Denn diese Vorschrift, cie

5

Tir allc Renten gilt, sagt nichts dariber, in welchen Féllen

o)
(’\

im einzelnen eine Zurechnungszeit enzurcchnen ist. Wenn a

O\

vom Kléger angezogene Urteil des 12. Scrats vom 21. Juni 1503
(BSG 19, 188,120) bei der Erklirung des Unterschieds zwiscnen
"Unwandlung' und originirer Rentengewihrung ausfihrt, dal ceil
der Umwandlung die alte Rente in inren Bestendteilen ernclicn
bleibe, so so0oil das - wie sich aus dcm folgenden Satz cirdceuiig
ergibt - nur bedeuten, dall die zu Ubernehmenden Rentenvesivanc-
teile nicht erneut auf ihre Richtigxeit Uberpriit werden

konnen,

. _ 5 -
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Gerade deshalb, weil die Anrechnung ceiner Zurechnungszeit
beim Altersruhegeld an sich nicht vorgeschen ist, wird

nun in § 53 Abs. 5 Satz 3 RKG bestimmt, daB als Knapp-
schaftsruhegeld "mindestens" die unter Anwendung decs Abs.

3 berechnete Knappschaftsrente, bei der dic Anrcchnung
einer Zurechnungszeit moglich ist, gewdhrt wird. Dall das
der éntscheidende Grund fir die Einfigung dieser Vorschrift
war, ergibt sich eindeutig aus der Fassung decs entsprechen-
den § 1254 Abs. 2 Satz 3 RVO, in der - an sich iberflissig
der § 1260 RVO (Zurechnungszeit) noch besonders genannt
wird. T

Dic Beklagte hidtte aber bel der Feststellung des Knapp-
schaftsruhegeldes doch zu dem vom Kldger begehrten Ergebnis
kommen miissen, wenn sie den § 53 Abs. 5 Satz 3 RKG richtig
angewandt hétte, Nach dieser Vorschrift wird als Knapp-
schaftsruhegeld mindestens "die unter Anwendung des Abs. 3
berechnete Knappschaftsrente" gewdhrt. Hierunter ist aber
nicht zu verstehen, daBl die bisher bercits gewadhrte Rente
wegen Lrwerbsunfdhigkeit weilter zu gewéhren sei, sondern:
dal "unter Anwendung des Abs. 3" eine neue Rente zu bhe-
rcechnen ist. Es handelt sich also nicht, wic die Beklagte
meint, um eine echte Besitzstandsklausel, sondern um cine
rcine Berechnungsvorschrift fir die Mindestrente. Das\

. 5018t schon ein Vergleich mit dem Wortlaut ciner cchten
Bésitzstandsklausel, etwa des Art. 2 § 17 Satz 2 des
Knappschaftsversicherungs-Neuregelungsgesetzes (KnVNG),

wo es heillt, daB "mindestens der bisherige monatliche
Rentenzahlbetrag zu belassen" ist. In der nach § 5% Abs. 5
Satz 3 RKG anzustellenden Vergleichsberechnung wird das
nach Abs. 4 und Abs. 5 Satz 1 und 2 berecchnete Ruhegeld
der nach Abs. 3 neu berechneten Rente gegeniibergestellt,
wobel maBgeblicher Versicherungsfall fiir beide Berechnungen
dic Vollendung des 65. Lebensjahres ist. In den Fallen,

in denen der Versicherte bisher nur eine Knappschafitsrente
wegen Berufsunfdhigkeit bezogen hat, ist eine andere Aus-
legung lberhaupt nicht denkbar. Da nun aber die Regelung
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fir allc Umwandlungsfélle einhcitlich getroffen und fiir dic
bicherigen Empfénger einer Rente wegen Lrwerbsunfihigkeit

nichts Besonderes bestimmt ist, muB3, folls nicht zwingende
Griindc dagegen sprechen, fir diesc das glciche gelten. Denn

die Aufrechterhaltung eincs Zshlbetrages und eine viollige
Feuberechnung sind géanzlich verschiedene Vorgénge, und men kann
nicht annehmen, dafl der Gesctzgeber mit der gleichen Bestimiung
zwel vollig unterschiedliche Regelungen itreffen wollte. DaB

der Versicherte bereits erwerbsunfinig war oder doch nach

den Umstellungsvorschriften als Erverbsunfihiger behandelt
wurdec, steht eincr Neuberechnung nicht entgegen; denn § 53 Lbs.
5 Satz 3 RKG betrifft ja nicht den Versicherungsfall und auch
nicht den Charckter der Rente sondern lediglich die Bercchnungo-
vielsc. Allerdings ist eine unmitteclbare Anwendung des Abs. 3
hicr deshalb nicht ndglich, weil dort nur die Umwandlung cincer
bisherigen Berufsunfidhigkceitsrente behandelt wird; die Umwend-
lung mull also lediglich entsprechend der Umwandlung einer
hnappschaftsrente wegen Berufsuniihigkeit in Rente wegen Lir-
werbsunfahigkeit erfolgen. Das bedeutet aber, daB eine bigher
angerechnete Zurcchnungszeit in gleichem Umfang anzurechnen

ist und dafi auch nach Eintritt der Zrwerbsunidhigkeit zurick-
gelegte Versicherungs— und Ausfallzeiten zusdtzlich zu beriicx-
gsichtigen sind. Es ist kein hinreichender Grund dafir crlcennoar,
da beim Vorliegen von Zurechnungszeciten der bisherige kmpfinger
eincr Rente wegen Erwerbsunfihigkeit bei Vollendung des 65,
Lebensjehres schlechier gestellt verden soll als der bisherigc
EmvIénger einer Rente wegen Berufsunfihigkeit. Dags wérce aber

der Pall, wenn flir den letztgenannten Rentner die "i.indestrente!
nach § 55 Abs. 5 Satz % RKG ncu berechnet, beim erstgenanntcen
aber nur als Besitzstandsrente weiter gewihrt wirde. Abgesencn
von der Anwendung der friheren, regelmalig unginstigeren be-
messungsgrundlage, miiBte er den Verlust der nach dem fruncren
Versicherungsfall etwa noch zurickgelegten Versicherungs-—- und
AusTallzeiten hinnehmen. Ebenso wirce cr im Vergleich zu den
Ainterblicbenenfiillen des § 69 4bs. 2 und des § TO RKG benach-
teilist, in denen auvch von der nach § 53 Abs. 3 RKG - also mit
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Wortlaut, Sinn und Zweck des § 53 Abs. 5 Satz 3 RKG sprechen
somit gegen diec Auffassung der Beklagten. Da bei der vonm
Senat fur richtig angesehenen Auslegung des Gesetzes der
Klgger das, was er begehrt, nédmlich die Anrechnung der Zu-
rechnungszeilt bei Neuberechnung der Mindestrente nach den
Zeitpunkt des neuen Versicherungsfalles, in vollem Umfang
crhidlt, bedurfte es keiner Prifung mehr, ob ecinc Beruck;
sichtigung des betreffenden Zeitraumes als Ausfallzeit nach
§ 57 Nr. 5 RKG moglich wirc. Sie konnte in vorliegendem
Falle nicht zu einem fur den Klédger gilnstigeren Ergebnis
Tihren.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 des Sozialgerichts-
gesctzes, | '
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