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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Januar 1979
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. Mai 1978
~aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zuriuckverwlesen.
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Die Beteiligten streiten Uber die Auswirkungen einer
Ieistungsbeschrinkung gemdB § 101 Abs Satz 2 Reichs-
knappschaftsgesetz RKG). Insbesondere geht es darum, ob
dadurch eine Ersatzzeit in der knappschaftlichen Renten-

versicherung anzurechnen ist.

Der im Jahre 1921 geborene Kliger war vom 3. Juni 1938
bis zum 3. November 1940 in der Rentenversicherung der
Arbeiter pnflichtversichert. Fur die nachfolgende Zeit
bis Ende Januar 1941 ist streitig, ob ein Ersatzzeittat-
bestand vorliegt. Der Kldger gibt an, er habe wahrend
dieser Zeit Reichsarbeitsdienst (RAD) geleistet. Vonm

3. Febrvar 1941 bis zum €. April 1947 leistete er zu-

nachst Kriegsdienst und war sodann in Gefangenschaft. =

WWESS[19)1() 19P 919 [, YINY :SIOMUI]

Vom 2. Juni 1%47 bis 20. September 1947 war er wieder 1in g
der Rentenversicherung der Arbeiter pflichtversichert.

Ab 1%, Oktober 1947 ist er nur noch in der knappschaft-

q

lichen Rentenversicherung pflichtversichert gewesen.

Der Klager erhielt seit Juni 1958 Bergmannsrente wegen
verminderter bergmannischer Berufefdhigkeit. Diese Rente

wancéelte die Beklagte mit Bescheid vom 9. November 1976

1Znysad DYIN I B/ §§ YorU YU

rickwirkend ab 1. Juli 1975 in Knappschaftsrente wegen
Erwerbsunfahigkeit um. Bei der Rentenberechnung wertete
cie die Zeit vom Z. Februar 1041 bis €. April 1947 als
Ersatzzeit in cder Rentenversicherung der Arbeiter. Die
Zeit vom 4., Novembher 1040 bis 2. Februar 1941 blieb un-
bertickeichtigt. Der Kldger legte gegen den Bescheid vom
9. Novenmber 1976 Wicderspruch ein uvnc¢ beschridnkte seinen
Leistungeantrag gemdBR § 101 Abs 1 Satz 2 RKG auf die
knappschaftliche Rentenversicherung mit dem Begehr, die

Zeiten vom 4. November 1940 bis %31. Januar 1941 und vom

i
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5. Februar 19441 bis 6. April 1947 als Ersatzzeit in der
knappechaftlichen Rentenversicherung anzurechnen. Im ab-
lehnenden Wicderspruchsbescheic¢ vom 15. April 1977 wies die
Beklagte darauf hin, dal bel einer Beschrankung des
Leistungsantrags nicht nur cie Pflichtbeitradge zur Arbeiter-
rentenversicherung unberilicksichtigt zu bleiben hatten,
sondern auch die diesem Versicherungszweig zuzurechnenden
Ersatzzeiten. Die Ableistung des RAD seli nicht nachge-
wiesen, die hierfiir geltend gemachte Zeit musse deshalb

unberucksichtigt bleiben.

Die Klage war vor dem Sozialgericht (SG) Koblenz und dem
Landessozialgericht (ISG) Rheinland-Pfalz erfolglos (Urteile
vom 28. Cktober 1977 und vom 11. Mai 1978). Das LSG hat zur
Begrindung seines Urteils ua ausgefilhrt, eine Leistungs-
beschrédnkung auf einen Versicherungszweig nach § 101 Abs 1
Satz 2 RKG fihre dazu, dall der ausgeschlossene Versicherungs-
zwelg 1in vollem Umfang, also mit allen in diesem
Versicherungszwelig anzurechnencden Beitrage-, Ersatz- und
Ausfallzeiten, unbericksichtigt zu bleiben habe. Die Zu-
orénung der Ersatzzeiten des Klidgers richte sich bel der

- Beschrankung des Leistungsantrages danach, welchem
Versicherungszweig die Ersatzzeiten bei der Berechnung der
Rente als Gesamtlelstung der Wancderversicherung zuzuordnen
seien. Dies ergebe sich aus § 101 Abs 2 und % RKG. Da der
Klager vor und nach den Ersatzzeiten in der Arbelterrenten-
versicherung pflichtversichert gewesen sel, seien diese
Zeiten eindeutig cdiesem Zwelg zuzuordnen. Die Lelstungs-
beschrankurng auf die knappschaftliche Rentenversicherung
konne nicht dazuv fiuhren, die Anrechenbarkeit der Ersatz-
zeiten isoliert nach § 50 Abs 3 RKG zu priifen. Der Gesetz-
geber gehe davon aus, daBl Ersatzzeiten stets in den
Versicherungszweig anzurechnen seien, in welchem durch die
Ercatzzelt eine Beitragsleistung verhincdert worden sei.

Dieses Ergebnis konne durch eine Ileistungsbeschrankung
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nicht abgedndert verden. Cb der geltend gemachte RAD in
Cer Zelt vom 4, Neovember 1040 hie %21. JTanuar 1941 nach-
gewiesen sei, konne cahinstehcen, da auch diese Zeit ggf
der Arbeiterrentenversicherung zuzuorcénen ware und der
Klager ausdriicklich erklart habe, cdall er sie nur berick-
sichtigt haben wolle, wenn sie der knappschaftlichen

Rentenversicherung zuzuordnen sei.

Der Kldger hat die im Urteil des LSG zugelassene Revision
eingelegt. Nach seiner Ansicht ergibt sich aus cen Ur-
teilen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. Sep-

tember 1962 - 5 RKn 28/61 -, vom 26. April 1968

- 12 RJ 478/65 -~ und vom 27. Marz 1974 - 5 RKn 1/7% -

dall die Beschrankung des Ieistungsantrages gruncs atzllch
zur Nichtberiicksichtigung der in dem ausgeschlossenen
Versicherungszwelg entrichteten Reitrage fihrt. Die aus-
geschlossenen Reitrdge konnten somit auch nicht mehr fir
die Anrechnung von Ercatzzeiten beriicksichtigt werden.
Nach dem AuseschluBl der Reitrdge zur Arbeiterrenten-
versicherung sel vielmehr zu prifen, ob nunmehr die
Voraussetzungen fir eine Anrechenbarkeit der Ersatzzeiten
in der knappschaftlichen Rentenversicherung nach § 50
Abs % RKG vorlagen. Dies sei hier cCer Fall, da er inner-
halb von drei Jahren nach Beendigung der Ersatzzelt eine
knappschaftlich versicherte Tatigkeit aufgenommen habe.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und unter Anderung
des Urteils des SG Kobtlenz vom 28. Qktober 1977 und
unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom

9. November 1976 in der Form des Widerspruchs-
bescheides vom 15. April 1977 die Beklagte zu ver-
urteilen, dle Erwerbsunféhigkeitsrente unter der Be-
dingung nur aus den zur knappschaftlichen Renten-

versicherung geleisteten Beiltrdgen zu berechnen,
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daB dabei ersatzzeiten vom 1. November 1940
bis zum 31. Januar 1941 (RAD) und vom

2. Februar 1941 bis zum 6. April 1947 (Kriegs-
dienst und Gefangenschaft) berilicksichtigt

wercden,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhancdlung undé Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
L3G Rheinland-Pfalz vom 11. Mai 1978 zurick-

zuwelscn.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Soweit der
Kldger lediglich die Beitragszeiten ausschlieBen wolle, nicht
aber auch ¢ie durch diese Zeiten bedingte Zurechnung der
Ercsatzzeiten zur Arbeiterrentenversicherung, liege darin ein
nach § 46 Abe Sozialgeretzbuch - Allgemeiner Teil (SGB I)
unzulédssiger Verzicht zu Iasten der Beklagten. Die MOglichkeit
eines solchen Verzichts habe auch des BSG mit seiner Ent-
scheidung vom 24. Februar 1976 ( - 5 REKn 17/75 -) angezweifelt.
Folge man der Auffassung des Kldgers, so bestehe im ubrigen
die Gefahr, daB auch bei rein knappschaftlichen Sonder-
leistungen (zB Bergmannsrente, Knappschaftsausgleichsleistung)
ein Verzicht auf Reitrdge der Arbeiter- oder Angestellten-
versicherung ausgesprochen werde, mit dem Ziel, diese knapp-
schaftliche Sonderleistung zu erhdhen oder die Gewahrung

einer solchen Uberhaupt auszuldsen. Damit wiirde aber die
knappechaftliche Rentenversicherung in einer vom Gesetzgeber

nicht gewollten Weise belastet.
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Die Revision ict esufgrund der Zulassung in dem ange-
fochtenen Urteil statthaft. Sie ist form- und fristgerecht

eingelegt und begrindet worden und cdamit zuléssig.

Die Revision des Kl&agers hat insofern Erfolg, als das an-
gefochtene Urteil des LSG aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Ge-
richt zurickverwiesen wird. Die tatsdchlichen Fest-
stellungen des LSG reichen nicht aus, um den Fall ab-
schlieBend entscheidcn zu kdnnen.

Sowelt das Urteil die Zuldssigkeit der Klage betrifft,
ist die vom LSG vertretene Ansicht im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Der Antrag des Kldgers, ihm Erwerbsunfabig-
keitsrente unter der Bedingung nur aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung zu gewdhren, cdafll dabel die
Ersatzzeiten in diesem Versicherungszweig beriick-
sichtigt werden, stellt keine bedingte und damit unzu-
lassige Klageerhebung dar, weil er mit diesem Antrag
erkennbar Jedenfalls eine hdhere Rente erstrebt. Es
handelt sich vielmehr um eine unbecdingte Anfechtungs-
und Leilstungsklage, bel der lediglich cin materiell be-
schrankter Leistungsantrag nach § 101 Abs 1 Satz 2 RKG
gestellt worden ist.

Die Beschrankung des Leistungsantrags ist hier noch vor
Eintritt der Rechteverbindlichkeit des Bescheides vom

9. November 1976 lber die Cewdhrung der Knaprschaftsrente
wegen Erwerbsunfahigkeit und cdamit rechtzeitig gestellt
worden (vgl BSGE 16, 115, 118). Sie ist auch unter der
genannten Bedingung zuldssig, weil der Kladger andernfalls
sein - legitimes - Ziel, durch die Beschrédnkung nicht
womoglich schlechter als ohne dieselbe gestellt zu werden,

nicht erreichen kann.
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NDer Anesicht cdeec 18G, dall bei einer Reschrinkung des
Ieistungsantrags nach § 101 Abs 1 Satz 2 REKG suf die knapp-
schaftliche Rentenversicherung solche Ersatzzeiten unberick-
sichtigt zu bleiben haben, die beil der Festsetzung einer
Gesamtlelistung in ¢die Arteiterrentenversicherung fallen
wirden, kann nicht gefoclgt werden. Nach § 101 Abs 1 Satz 2 RKG
kann ein Versicherter, dessen Rente nach Beitridgen festzu-
setzen 1st, die zu verschiedenen Zweigen der Rentenver-
sicherung entrichtet wurden, seinen Leistungsantrag ausdrick-
lich auf einzelne Versicherungszweige beschrénken. Durch die
Beschrankung des ILeistungsantrages auf die knappschaftliche
Rentenversicherung scheiden éic zu anderen Versicherungs-
tragern entrichteten Reitridpe flr die Leistungsberechnung
ganz allfrerein sus. Siec miissen daher auch bei der Priifung der
Anrechenbarkeit einer Ersstzzeit zuller Betracht bleiben. Ob
die Erratzzeit in der knappschaftlichen Rentenversicherung
anrechenbar ist, richtet sich cdann allein nach § 50 Abs 2

und % RKG.

Der erkennende Senat kniipft bei dieser Rechtsauffassung an cein
Urteil vom 27. Miarz 1074 (RSGE %7, 204 = SozR 2200 § 1260 Nr 1)
an, vonach eine derartige Beochridnkung des lelistungsantrages
bei der Gewdhrung cincr Knanpschafterente wegen Erwerbsun-
féhigkeit zur Folre hat, daB die zu ¢em zusgeschlossenen
Versicherungszweip entrichteten Beitrdge flr die Leistungs-
berechnung geanz allgemein "aucsfallen". Der Fall betraf, wie
das IS5G zu Recht ausfibhrt, allerdings die Frage, ob die zu
dem ausgeschlossenen Versicherungszweig entrichteten Beltrage
bei der Priifung der flir die Anrechnung einer Zurechnungszeit
erforderlichen Helbbelepgung (§ 58 Abs 1 Satz 2 RKG) zu berilick-
sichtipen eind. Dics ist verneint worden mit der Folge, dafd
dort die Halbbelegung unter alleiniger Anrechnung Cer knapp-
schaftlichen Beitrdge gegeben und deswegen bei der Renten-

festsetzung die Zurechnungszeit zu beriicksichtigen war.

Es bestehen incdes keine Bedenken, den Grundecatz dieser Ent-

scheidung auch hinsichtlich der Frage anzuwenden, ob die zu
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dem eusgeschloscenen Vercicherungszwelg entrichteten Beil-
trage bei der Prifung cder Anrechenbarkeit einer Ersatzzelt
zu beriickeichtigen cinc. Dicse Frage ist ebenfalls zu
verneinen. Sowohl bel Zurechnungszelten als auch bel
Ersatzzeiten handelt es sich um beitragslose Zeiten. Es

iet kein Grundé ersichtlich, Zurechnungs- und Ersatzzeiten
bei der Beschrankung der Leistung auf einen Versicherungs-
zwelg unterschiedlich zu behandeln. Mit der Regelung des

§ 101 rbs 1 Satz 2 RKG hat der Cesetzgeber ein Dispositions-
beclirfnis des Wanderversicherten fir den Fall anecrkannt,
dall sich aus der Entrichtung von Beitrdgen zu verschiedenen
Versicherungszweigen im Einzelfall leistungsrechtliche
Nachteile ergeben. Der Wanderversicherte hat die Moglich-
keit, diere Nachteile ggf durch ausdriickliche Beschrankung
seines Lelstungsantrages auf einzelne Versicherungszweige
zu vermeiden, um die ihm glinstigste Bercchnung der Leistung

herbeizufihren.

Die Ansicht des LSG, bei der Beschrdnkung des Leilistungs-
antrages auf einen Versicherungszwelg selen alle dem aus-
geschlossenen Versicherungszwelg zuzurechnenden Versicherungs-
zeiten (Beitrags- und Ersatzzeiten) unberlicksichtigt zu

lassen, beruht auf einer unrichtigen Anwendung des § 101 RKG.
Durch die Beschrankung ces Leistungssantrags auf einen
Versicherungszweig scheiden die zu anderen Versicherungs-
zwelgen entrichteten Reitrdge fiir die Lelstungsberechnung

ganz allgemein aus; sie miissen daher auch bel der Entscheidung,
ob die Voraussetzungen fir ¢ie Anrechnung einer Ersatzzelt
vorliegen, als nicht existent betrachtet wercen. Da Ersatz-
zelten nicht zielgerichtet in einem bestimmten Versicherungs-
zwelg zurickgelegt werden kodnnen und sich erst spater aus den
gesetzlichen Vorschriften ergitt, welchem Zwelg sie zuzu-
rechnen sinc¢, ist beim VWegfall der Beitrdge eines Versicherungs-‘
zweliges zu prifen, ob nummehr die Voraussetzzngen fir eine
Anrechnung von Ersatzzeiten noch gegeben +e%. Sie konnen dann
entweder vollig entfallen ocder auf eine leistung im ver-

bleibenden Versicherungszweig angerechnet werden, wenn hierfur
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die gesetzlichen Voraucsetzungen, im vorliegencen Fall die
des § 50 Abs 2 und 3 RKG gereben £indé. Da éer Kldger vor
der Ercatzzelt den letzten Beltrag zur Arbeiterrenten-
versicherung entrichtet hat, widre die Ersatzzeit ohne die
Beschrankung des Leistungsantrages auf die Knappschafts-
versicherung nach § 1251 Abs 2 Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der Arbeiterrentenversicherung anzurechnen. Hatte
er nicht innerhalb von érei Jahren nach Beendigung der
Ersatzzelt eine knappschaftlich versicherungspflichtige Be-
schaftigung aufgenommen, wiirde die Ersatzzeit infolge der
Beschrankung des Leistungsantrage entfallen. Da er aber
innerhalh diecer Zeit eine solche Tdtigkeit aufgenommen hat,
ist die Ersatzzeit nunmehr nach § 50 Abs 3 Buchst a RKG bei
der Feststellung seiner Knappschaftsrente wegen Erwerbs-
unfahigkeit zu berlickeichtigen.

Die Beschrankung des Leistungsantrages fihrt also nicht dazu,
wie das ISG meint, daB erst nach § 101 Abs 2 und % RKG der
Leistungsanteil der jeweiligen Versicherungszweige zu er-
mitteln und die Rente um die Anteile des ausgeschlossenen
Zweiges zu kirzen ist. Die Beschrankung hat vielmehr zur
Folge, daB § 101 Abs 2 bis 8 RKG lberhaupt nicht zur An-
wendung kommt. Es ist somit nicht erst nach § 101 Abs 2 und 3
RKG zu prifen, in wel chem Rentenversicherungszwelg eine
Ersatzzeit bel einer Gesamtleistung anzurechnen widre, sondern
es 1st allein auf die Vorschriften des Versicherungszwelges
abzustelien, auf den der Ieistungsantrag beschrankt worden
ist, so daBl sich auch ¢ie Frage der Anrechenbarkeilt einer
Ersatzzeit nur nach cden Vorschriften dieses Versicherungs-
zwelges richten kann. Demit im Einklang steht auch die Ent-
scheidung des 12. Senats des BSG vom 26. April 1968

- 12 RJ 478/€5 ~, nach der die vom Gesetzgeber zugelassene
Moglichkelit, im Leistungsantrag Beitrdge zu einem bestimmten
Versicherungszwelg auszuschlieBen, der Anrechnung einer

Ersatzzeit in einem anderen Versicherungszwelg nicht

entgegensteht.
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In c¢em fusechlufll der Leigtungen der Arbelterrentenver-
cicherung und der dareus midglicherweise resultierenden
Ieistungserhdhung in der knappschaftlichen Rentenver-
eicherung licgt auch kein unwirksamer Verzicht im Sinne
des § 46 pbe 2 SCB I, weil dadurch - wie gerade die in
8 101 Lbs 1 Eatz 2 RKG getroffene Regelung zeigt -
keine unzuldscige Relastung eines leistungstrigers
eintritt. § 101 Abs 1 Setz 2 RKG ist insofern als
gesetzlich fixierte Ausnahme von § 4€ Abs 2 SGB I an-

zusehen.

Da es sich im vorliegenden Fall um eine Knappschafts-
rente wegen Erwerbsunfidhigkeit und nicht um knapp-
schaftliche Sonderleistungen im Sinne der §§ 45, 48

Abs 1 Nr 2, 98s RKG handelt, braucht nicht daruber ent-
eschieden zu werden, ob trotz der von der BReklagten ge-
nannten Auswirkungen auch cder Anspruch auf diese Sonder-
leistingen durch eine Beschré@nkung nach § 101 Abs 1

Satz 2 RKG begrindet oder erhSht werden kdnnte.

Zu einer abechlieBenden Entscheidung reichen cie Fest-
stellunFen des ISG nicht ave. Des LSG hat - von scinem

Rechteetandpunkt aus zu Recht - nicht geprift, ob die
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Zelt vem 4. Yovember 1040 bis 321. Januar 1941 ganz

ofer teilweise als Ercsatzzeit in Betracht kommt. Das

ISG wird diesbeziigliche Festetellungen nachholen miussen.
Sodenn vird es unter Renchtung cder Rechteauffassung

des ferats zu prifen heben, ob die so ermittelten
Ersatzzeiten nach den allein anwendbaren knappschaft-
lichen Vorschriften bei der Erwerbsunfdhigkeitsrente

anrechenbar siné oder nicht.
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