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Klager und Revisionsbeklagter,
ProzefBbevollmidchtigber: .....

gegen

Beklagte und Revisionskliagerin.

UNJWWESS[19)1) 9P (1], YONY :SIDMUTH

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat aufl die
mindliche Verhandlung vom 29. April 1970 hin durch

Senatsprasident Dro Dapprich ;

- - Vorsitzender - , é

Bundesrichter Schroder, i

' Bundesrichter May, ;
Bundessozialrichter F o x | und 3

1Zmydsad

Bundessozialrichter Gebauer

fiir Recht erkannt:

N

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteill des
Landessozialgerichts Nordrhein-liestfalen vonm

24, November 1966 aufgehoben und die Berufur des
Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsen-
kirchen vom 3. August 1967 zuriickgewiesen.,

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten,
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Die Beteiligten streiten dariber, ob dem Kl&ger fir die
Z7eit vom 1. November 1958 bis zum %1, Oktober 12€4 die
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) zusteht, und ob bei der vom

1. November 1964 an gewdZhrten Bergmannsrente die Zeit vom
1. Januar 1240 bis zum 31. Juli 1845 sowie vom 1. Januar
1946 bis zum 30, April 1948 fur den Leistungszuschlag zu

berlicksichtigen ist.

Der am 21. November 1908 geborene Klédger war zunichst im
Steinkohlenbergbau tidtig, und zwar von Januar 1929 bis
Februar 1931 als Schlosser itber Tage und vom 1. Juni 1952
bis Dezember 1939 als Grubenschlosser im Schichtlohn. An-
schlieBend war er bis Ende September 1949 im niedorséch—
sischen Erzbergbau tdtig, und zwar von Januar 1940 bis
Ende Juli 1945 sowie von Anfang Januar 1946 bis zum 22
April 1948 als Maschinensteiger unter Tage und danach bis
Ende September 1949 als Maschinensteiger Ulber und unter Ta-
ge. Zwischenzeitlich, namlich von August bis Inde Dezember
1945 wurde er als Pumpenwarter, Rottenarbeiter und Schlos-
ser Uber Tage eingesetzt. Von Anfang Oktober 1949 bis An-
fang Januar 1965 war der Klégef Maschinensteiger unter
Tage im Steinkohlenbergbau.

Der Klager beantragte am 3. Oktober 1958 die Bergmannsrehé
te nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG, Die Beklagte lehntc den /Ln-—
trag mit Bescheid vom 18. September 1959 ab, weil die Ti-
tigkeit des Klagers als Maschinensteiger im Erzbergbau
nicht der Hauerarbeit gleichgestellt sei, so daB der Kli-
ger nur wahrend einer Zeit von 108 Kalendermonaten den
Hauerarbeiten gleichgestellte Arbeiten verrichtet habe.
Der Widerspruch des Kldgers wurde zuriickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Zur Be-

griundung hat es ausgefiihrt, der Kl&ger habe wihrend seinewr

Tatigkeit als Maschinensteiger im Erzbergbau nicht der
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Hauverarbeit gleichgestellte Arbeiten verrichtet. Die von ihm
beaufsichtigten Grubenschlosser fielen nicht unter § 1 Abs.

1 Nr. 2 der Hauerarbeitenverordnung (HaVO). Die Berufsbezeich-
nung Maschinenhauer gebe es im niedersichsischen Erzbergbau
nicht. Die Grubenschlosser seien aber auch nicht mit gleicher
Tétigkelt wie Maschinenhauer eingesetzt worden. Sie hdtten
auch nicht Reparaturarbeiten und sonstige Instandsetzungsar-
beiten im Sinne des § 3 Nr. 4c HaVO verrichtet; denn es sei
nicht feststellbar, daB sie einen Lohn erhalten h&tten, der
dem hochsten tariflichen Schichtlohn entsprochen habe.

Dieses Urteil hat der Klidger mit der Berufung angerlochten,
Wahrend des Berufungsverfahrens gewdhrte die Beklagte den
Kléger mit Bescheid vom 31, Mirz 1965 die Bergmannsrente

nach & 45 Abs, 1 Nr. 2 RKG vom 1. November 1964 an und mit
Bescheid vom 29. Juli 1965 die Knappschaftsrente wegen Be-
rufsuifédhigkeit vom 1. April 1965 an. Bei der Berechnung bei-
der Leistungen lieB die Beklagte die Zeit der Tétigkeit des
Klagers als lMaschinensteiger im niedersé&chsischen Erzbergbau

tiir den Leistungszuschlag unberiicksichtigt.

Das Landessozialgericht (1SG) hat das Urteil des SG Gelsen-
kirchen abgeidndert und die Beklagte unter Abénderung des
angefochtenen Bescheides vom 18. September 1959 idF des Vi-
derspruchsbescheides vom 11. Dezember 1959 verurteilt, dem
Klager die Bergmannsrente wegen Vollendung des 50. Levensjah-
res vom 1, November 1958 an zu gewahren und die Zeiten vom

1. Januar 1940 bis zum 31. Juli 1945 sowie vom 1. Januar

1946 bis zum 30, April 1948 als leistungszuschlagsberechtig-
te Zeiten anzurechnen., Das LSG hat angenommen, der Xldger

habe auch als Maschinensteiger im niedersédchsischen Erzberg?
bauw der Hauerarbeit gleichgestellte Arbeiten verrichtet. Er
habe nédmlich - wie § 5 Nr., 1 HaVO dies voraussetze — tiglich
wdhrend des liberwiegenden Teils der Schicht Personen veavf-
sichtigt, die unter § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO fielen. Die Berufs-
bezeichnung Maschinenhauer sei im Erzbergbau zwar erst im Jah-
re 1950 und im niedersdchsischen Erzbergbau erst im Jahre
1062 eingefiihrt worden. Das stehe jedoch der Annahme nicnt
entgegen, dall ein Teil der vom Klager beaufsichtigten Gru-
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benschlosser mit gleicher Tatigkeit beschaftigt gewesen
sei wie. Maschinenhauer. Zwischen den im Steinkohlenbery-
bau beginstigten lMaschinenhauertatigkeiten und den ihnen
entsprechenden Arbeiten im niederséchsischen Eisenerzbergbau
habe im Zeitpunkt des Erlasses der HaVO weuc. in techni-
scher Hinsicht noch hinsichtlich der mit den Arbeiten ver-
bundenen Gefahren, Belastungen und dem korverlichen Ver-

Je

schleiR ein wesentlicher Unterschied bestanden. Dic vom Kli-
ger veaufsichtigten Grubenschlosser seien bis Inde Dezem-
ber 19863 im Gedinge und danach zu einem besonders verein-
barten Lohn im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO beschiéftipgt
gewesen, denn der seit Januar 1944 gezahlte Lohn der Lohn-
grupve IV zuzliglich eines Zuschlags von 25 v.H. habe nicht
nur Uber dem normalen Grubenschlosserlohn und dem Hauer-
mindestlohn, sondern auch Uber dem Hauerdurchschnittslohn
gelegen. Flir die Gleichstellung der Tatigkeit des Klégers
mit der Hauerarbeit sei es nicht erforderlich, daBd die von
ihm beaufsichtigten Grubenschlosser ausschlieflilich Arbei-~
ten nach § 1 Abs., 1 Nr., 2 HaVO verrichtet hétten. Es geni-
ge vielmehr, daBl der Klager taglich wahrend des lberwvie-
genden Teils der Schicht die in § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO
genannten Titigkeiten beaufsichtigt habe.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rligt die Beklarte
die unrichtige Anwendung des § 5 Nr. 1 HaVO. Der Klager
habe als Maschinensteiger im niedersichsischen Biscnerz-
bergbau keine der Hauerarbeit gleichgestellte Arbeit ver-
richtet, denn die von ihm beaufsichtigten Grubenschlosser
fielen nicht unter § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO. Nach der Rechi-
sprechung des Bundessozialgerichts erfasse die HaVO nur
solche Tatigkeiten, die es in der jeweiligen Bergbauart
und in dem Tarifgebiet bereits zur Zeit ihres Erlasses
gegeben habe., Von diesem Grundsatz sei nur fir den Fall
eine .JAusnahme gemacht worden, dafll nach Erial der HaVO eine
in dieser Verordnung genannte Tdtigkeitsbezeichnung fir

eine Tatigkeit eingefilihrt wird, die es unter dicescr Bezeich -

nung in derselben Bergbauart eines anderen Tarifgehieves
bereits bei Erlafll der HaVO gegeben hat, Dieser Ausnahmefall
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liege hier nicht vor. Die Téatigkeitsbezeichnung lMaschinenhauer
habe es bei Erlafl dem HaVO im gesamten Elsenerzbergbau nicht
gegeben, so daBl sie von der HaVO jedenfalls fiur die Zeit

bis zur Einflihrung dieser Bezeichnung nicht erfafllit sein
kdnne. Mit gleicher Tatigkeit wie ein Maschinenhauer im

Sinne des § 1 Abs. 1 Nr.

2 HaV0O sei ein Grubenschlosser nur

dann beschaftigt, wenn er tatsdchlich die Tatigkeit eines

Maschinenhauers verrichte, was nur moglich sei, wenn es in
der betreffenden Bergbauart und dem Bergbaugebiet iberhaupt
einen Maschinenhauer gebe. Im Ubrigen hatten die vom Kli-

ger beaufsichtigten Grubenschlosser nicht nur unvesentlich

auch solche Arbeiten verrichtet, die nicht unter § 1 Abs. 7
Nr. 2 HaVO fallen. Es geniige nicht, daB der Meschinenhauer

téglich Uberwiegend Arbeiten im Sinne dieser Vorschrift

beaufsichtige;.

vielmehr sei erforderlich, daBl die von ihm

beaufsichtigten Arbeiter unter die §§ 1 bis 4 HaVO fielen,

was nicht der Fall sei, wenn sie in nicht nur unwesentlichemn

Uniang auch andere Arbeiten verrichteten.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzﬁheben und

die Berufung des Klagers gegen das Ur-

teil des SG Gelsenkirchen vom

5. August 19671 zurilickzuweilsens

hilfsweise,

!

die Sache unter Aufhebung der angefochtenen

¥ntscheidunk: zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweis

Der Klager beantragt,

1
|

die Revision der Beklagteﬁ gegen‘das Ur-
teil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom
24. November 1966 - L 2 Kn 507/61 - gzurick-

g zuWeisen.

1

Der Klager h&lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in

der Begrindung filr richtig.
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Die zuléséige Revision der Beklagten ist begrindet. Das ILSG
hat die Beklagte zu Unrecht verurteilt, dem Klager die Eerg—
mannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr, 2 RKG vom 1. Hovenmber 1958

an zu gewdhren und die Zeite: vom 1. Januar 1240 bis zum 31.
Juli 1945 sowie vom 1, Januar 1246 bis zum 30. April 1948

als leistungszuschlagsberechtigte Zeiten azurechnen. Der wli-
ger hat wdhrend dieser Zeiten als llaschinensteiger im nie-
dersdchsifchen Eisenerzbergbau keine der Hauerarbeit
gleichgestellte Arbeiten verrichtet.

Nach § 5 Nr. 1 HaVO verrichtet der Maschinensteiger den
Haueraiveiten unter Tage gleichgestellte ..leiten, wenn er
unter §§ 1 bis 4 aa0 fallende Beschaftigte téglich wihrend
des uUberwiegenden Teils der Schicht beaufsichtigt. Die vom
Klager wahrend der streitigen Zeiten beaufsichtigten Gru-
benschlossser fallen jedoch nicht unter §§ 1 bis 4 aa0.

Insbesondere sind die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Ur. 2
aa0 nicht erfiillt. Nach dieser Vorschrift verrichtet Hau-
erarbeiten unter Tage, wer - u.a. — als Maschinenhauer oder
mit gleicher Tatigkeit im Gedinge oder zu besonders verein-
bartem Lohn im Abbau, beim Streckenvorbetrieb oder in der
Aus—- und Vorrichtung beschaftigt ist.

Die von dem Klager beaufsichtigten Grubenschlosser waren
wahrend der streitigen Zeiten keine laschinenhauer. Es
kommt, wie der Senat bereits entschieden hat, nur dsrauf
an, ob in dem betreffenden Bergbaugebiet und in dci hetre -
Tenden Bergbauart der Maschinenhauer im Zeitpunkt ces Er-
lassses der HaVO, d.h. im Jshre 1958, tariflich ancrkannt
war. Wie der Senat bereits in friheren Erntscheiduncen auvus-
gefuhrt hat, mul davon ausgegangen werden, dall der Verord-
nungsgeber bei Erlafll der HaVO nur diejenigen Tabtigieiten
begunstigen wollte, die zu diesem Zeitpunkt tariflich er-
TaBt waren. Wenn zu einem spateren Zeitpunkt Tatigkeiten
tariflich anerkannt werden, ware es Sache des Verordnunss-—
gebers gewesen, diese Tdtigkeiten durch Anderung der HaVo
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zu erfassen. Der Maschinenhauer ist aber im niedersachsischen
Eisenerzbergbau weder zur Zelt des Erlasses der HaVO tarif-
lich anerkannt gewesen, noch hat der Verordnungsgeber die-

se Tétigkeit spéter durch Anderung der HaVO zusdtzlich an-
erkannt (vgl. BSG 23, 19; SozR Nr. 2 und 4 zu § 1 HaVO).

Etwvas anderes konnte nur gelten, wenn der Maschinenhauer in
den maBgebenden Bergbaugebiet zur Zeit des krlasses der
HaVO noch nicht tariflich anerkannt war, er aber in einen
gleichartigen anderen Bergbaugebiet, hier also in einem an-
deren Eisenerzbergbaugebiet, bei Erlall der HaVO tariflich
anerkannt war. Dann kOnnte, falls die betricblichen Verhdlt-
nicce des Bergbaugebietes, in welchem der Versicherte arbel-
schor zur Zeit des Erlasscs der HaVO mit denen des an-

tet,
dercn Bergbaugebiets gleich lagen, vielleich?t auch, wenn siec
spater gleich werden, der Maschinenhauer mit dem Zeitpunkt
seiner tariflichen Anerkennung in dem Bergbaugebiet, in
welchem er tdtig ist, frihestens jedoch von dem Zeitpunkt

an, in welchem die Verhaltnisse gleich liegen, anerkennt wer-—
den. Dieser Ausnahmefall liegt hier schon deshalb nicht vor,
well der Maschinenhauer zur Zeit des Erlasses der HaVO in
keinem Eisenerzbergbaugebiet der Bundesrepublik Deutschland

tariflich anerkannt war.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO sind den Maschinenhauern gleich-
gestellt diejenigen Versicherten, die mit gleicher Tatigxeit
im Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn im Abbau,
beim Streckenvorbetrieb oder in der Aus- und Vorrichtung be-
schalftigt sind. Unter einer gleichen Tatigkeit ist aber nur
die Tatigkeit zu verstehen, die der des Maschinenhauers in
demselben Tarifgebiet gleich ist. Das kann aber nur der Fall
sein, wenn in demselben Tarifgebiet der Meschinenhawer wih-
rend der streitigen Zeit nach den obigen Grundsitzen sner-
kannt werden kann. Da der Maschinenhauer,wie ausgeflihrt,

im niederséachsischen FEisenerzbergbau bis zum Ende der hier
streitigen Zeit nicht anerkannt werden kann, kann auch keine
der Maschinenhauertatigkeit gleiche Tatigkeit anerkennt wer-—

den. Der Klager hat daher in der streitigen Zeit keine

| . . -8 -
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Versicherten beaufsichtigt, die als Maschinenhauer oder
mit gleicher Tatigkeit im Sinne dieser Vorschrift be-

schaftigt waren.

Die vom Kliger beaufsichtigten Grubenschlosser fallen auch
nicht unter § 3 Nr. 4 Buchst.c HaVO, weil von diescr Voi-
schrift nur bergminnische Arbeiten erfaBt werden (vgl.

BSG 23, 19, 21).

Da die Voraussetzungen der anderen Vorschriften der §§ 7
bis 4 aal ebenfalls nicht vorliegen, konnen die streitiren

sZeiten nicht als hauergleiche Zeiten anerkannt vwerden.

Die Revision der Beklagten ist daher begrindet, so dal
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des SG zurlckzuweisen war,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-—

richtsgesetucs, ,
Dr, Dapprich Schroder
zugleich auch flir den wegen :
Krankheit an der Unterschriftslei-

Tung verhinderten Bundesrich-

ter May

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é%SG (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZInYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YueqUa)E(T S[e puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

