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Verkundet

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

am 17.Dezember 1965 —

Reg.—ObefSekretér
Schriftfithrer

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze

Kldger und Revisionskléger,

-prozeBbevollmichtigter; .

g egen

Saarknappschaft, Saarbriicken 2, Trierer StrafBle 8,
vertreten durch die Arbeitsgemeinschaft der Knapp-
schaften der Bundesrepublik Deutschland, Bochum,
Wilhelm-Stumplf-Strafe 70, -

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1965 durch

Richter
-~ Vorsitzender -,

Dr. Dapprich,

Senatsprésident"

Bundesrichter

_Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundessozialrichter V o0 1l p e r s und
Bundessozialrichter F o0 x

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiur das Saarland vom 23. Ja-
nvar 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwie-
sen. ' '
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Griunde:

Streitig ist die Gewdhrung von Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1 Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RXKG).

Der am 27. Juli 1908 geborene Kléger war von 1926 bis
1928 als Schlepper im Gedinge, von 1928 bis 1935 als
Lokonotivreparaturschlosser, von 1935 bis 1944 als Re-
paraturschlosser an Abbaumaschinen, von 1945 bis 1955
als Reparaturschlosser an Strebfordermitteln, Schrim-
maschinen und Blasversatzmaschinen, von 1955 bis 1956
als laschinenfahrhauer und seit 1956 als Maschinenmei-
ster tdtig. Am 1. August 1958 beantragte er die Gewdh-
rung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG. Die
Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 24. Novem-
ber 1958 mit der Begriindung ab, der Klidger habe keine
180 Kalendermonate Hauerarbeiten oder diesen gleichge-
stellte Arbeiten verrichtet. Seine Tatigkeit als Schlos-
ser unter Tage kOnne nicht als hauergleiche Arbeit aner-
kannt werden. ‘

Der Kldger hat gegen diesen Bescheid Klage vor dem So-

zialgericht (SG) fur das Saarland erhoben und dazu gel-
tend gemacht, seine Tétigkeit als Schlosser unter Tage

miusse als Hauerarbeit angesehen werden.

Das SG fir das Saarland hat durch Urteil vom 15. Februar
1962 die Klage abgewviesen. In den Grinden des Urteils

ist ausgefiihrt, es konne dahinstehen, ob der Klidger als
Maschinenhauver t&dtig gewesen sei. Diese Arbeit gelte
Jedenfalls nur dann als eine der Hauerarbeit gleichge-
stellte Tdtigkeit, wenn sie im Gedinge oder zu besonders
vereinbartem Lohn verrichtet worden sei. Der Kldger habe
aber weder einen Gedingelohn noch einen besonders verein-
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barten Lohn bezogen. Auch die Voraussetzungen des § 3
Nr. 4 Buchst. a und ¢ der Hauerarbeitenverordnung (HavoO)
l8gen nicht vor,

Das Landessozialgericht (LSG) fiir das Saarland hat durch
Urteil vom 23. Januar 1963 die Berufung des Klédgers zu-
rickgeviescen und die Revision zugelassen.

Es fuhrt aus, der Kldger habe keinen Anspruch auf Geudh-
rung der Bergmannsrente, well er nicht mindestens 180
Kalendermonate'Hauerarbeiten unter Tage oder diesen
gleichgestellte Arbeiten verrichtet habe. Es bedlirfe
keciner Entscheidung, ob der Klidger seit 1935 Arbeiten
verrichtet habe, die heute den Maschinenhauern Uber-
trogen sind. Denn selbst wenn dies der Pall vare, selen
dic Voraussctzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO nicht er-
Tullt. Der Kléger sel nidmlich wdhrend dieser Zelit weder
im Gedinge noch zu besonders vereinbartem Lohn beschaf-
tigt gewesen. Der von dem Klédger bezogene Schichtlohn
mit Zulage erfiille die Merkmale des Gedingelohnes ebenso-
venig wie diejenigen des besonders vereinbarten Lohnes.

Die Tatigkeiten des Klé@gers seien auch nicht von § 3

" Nr. 4 Buchst. ¢ HaVO erfaft. Diese Bestimmung betreffe
nur dic bergménnischen Reparatur- und sonstigen Instand-
setzungsarbeiten, nicht aber die Reparaturarbeiten der
Handverker.

Gegen dieses - am 28. Januar 1963 zugestellte - Urteil
hat der Klédger durch seinen ProzeBbevollméchtigten mit
Schriftsatz vom 14. Februar 1963, eingegangen beim Bun-
dessozialgericht (BSG) am 15. Februar 1963, Revision ein-
gelegt und diese mit Schriftsatz vom 19. Mirz 1963%, ein-
gegangen beim BSG am 20. Marz 1963, begriindet.

Ir rigt die Verletzung der §§ 1 und 3 der HaVO durch das
Berurungsgericht. Abgesehen davon, daB die HaVO die be-
gunstigten Tatigkeliten nicht erschdpfend anfiihre und die
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Knappschaft und Gerichte diese Lilicke auszufiillen hédtten,

‘falle seine Tdtigkeit von 1935 bis 1955 unter § 1 Abs. 1
"Nr. 2 HaVO. Wenn infolge besonders gelagerter Verh&lt-

nisse im Saarbergbau ein regelrechtes Gedinge nicht hatte
abgeschlossen verden konnen, so habe das nicht der Klé&ger
zu vertreten. Der Schichtlohn der Maschinenschlosser ge-
hOre aber zur hochsten Schichtlohngruppe, wédhrend der
Houernindestlohn nur der zweithdchsten Schichtlohngruppe
entspreche. Er habe dariiber hinaus noch eine Leistungs-
zulage erhalten, sel also zu besonders vereinbartem Lohn
im Abbau etc. beschaftigt gewesen. Der Umstand, dall in
der Lohnordnung fur Arbeiter im Saarbergbau bei ErlafBl der
HaV0 Maschinenhauer noch nicht aufgefiihrt gewesen seien,
spiele keine Rolle. Denn es sei nur auf die besonderen
Verhédltnisse der Saar zurilickzufilihren, daBl diese Tadtigkeit
nicht schon frither tarifm&fig anerkannt worden sei.

Wenn die von ihm verrichtete Tatigkeit nicht unter § 1
Abs. 1 Nr. 2 HaVO fallen sollte, dann sei sie doch jeden-
falls durch § 3 Nr. 4 Buchst. ¢ begiinstigt. Denn er habe
"sonstige Reparaturarbeciten im Abbau etc." ausgefiihrt

und einen Lohn erhalten, der mindestens dem hochsten
tariflichen Schichtlohn entsprochen habe.

Ir beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 24..November 1958,

das Urteil des Sozialgerichts flir das Saarland

vom 15. Februar 1962 und das Urteil des Landes-

sozialgerichts fiir das Saarland vom 23. Januar

1963 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
- ihm Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG

zu gewdhren. :

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sie hi#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Es kOnne
dahinstehen, ob dcr Klidger wihrend der streitigen Zeit

von 1935 bis 1955 als Reparaturschlosser im Abbau, beim
Streckenvortricb oder in der Aus- und Vorrichtung beschaf-
tigt gewcsen'soi, jedenfalls sei er nicht im Gedinge oder
zu besonders vereinbartem Lohn im Sinne des § 1 Abs. 1

Nr. 2 HaV0O beschidftigt gewvesen. Davon abgeschen, konne sei-
ne Tidtigkeit auch deshalb nicht unter diese Vorschrift fal-
len, veil im Zeitpunkt des Erlasses der HaVO dic fiur den
Saarberghau maBgebende Lohnordnung die Tadtigkeit des Ma-
schinenhauers noch nicht enthalten habe. Die HaVO konne
aber nur angewandt werden auf Tdtigkeiten, die bei ihrem
LrlaB in der mallgebenden Lohnordnung aufgezdhlt gewesen
seicn. Intgegen der Ansicht des Klidgers konne seine Tatig-
keit nicht unter § 3 Abs. 4 Buchst. ¢ HaVO fallen. Denn

von dlcser Pestimmung seien nur bergmé&nnische Tdtigkeiten,
nicht aber Handwverkertatigkeiten erfafllt. Entgegen der An-
sicht des Xligers konnten die Knappschaften und die Gerich-
te dic Liste der in der HaVO aufgelihrten Tatigkeiten nicht
ergangen.

IT
Die Revision des Klidgers ist begriindet.

Linmal hat das Berulungsgericht nicht gepriift, ob der Kla-
ger wahrend der streitigen Zeit von 1935 bis 1955 als
"Meilster im Maschinenbetrieb" im Abbau, beim Streckenvor-
trieb oder in der Aus- und Vorrichtung im Sinne des § 4
Nr. 5 HaVO beschdftigt gewesen ist. Richtig ist zwar, daf
der Kléger diese Berufsbezeichnung nie gefiihrt hat. Immer-
hin hétte das Berufungsgericht sich mit der I'rage aus-
einandersetzen missen, ob der Klidger, wenn auch ohne diese
Berursbezeichnung, doch im wesentlichen uneingeschrankt
und ausschliefllich die Stellung eines solchen Meisters
innegcehabt hat. Wdre dies der Pall, so miiBte seine Tdtig-
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keit anerkannt werden (vgl. dazu Urteil des Senats vom
5. November 1965 i.S. D ./. Ruhrknappschaft -
5 RKn 22/62 -). —_ S

zum anderen hat das Berufungsgericht § 1 Abs. 1 Nr. 2
der Verordnung Uber den Begriff der Hauerarbeiten unter
Tage und der diesen gleichgestellten Arbeiten in der
knappschaftlichen Rentenversicherung vom 4. Mdrz 1958
(BGBL I 533) -HaVO- nicht in allen Punkten zutreffend
aucgelegt. Nach dieser Bestimmung verrichtet Hauerarbei-
ten unter Tage, wer als Maschinenhauer oder mit gleicher
Tiédtigkeit im Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn
im Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der Aus- und
Vorrichtung beschidftigt ist; als besonders vereinbarter
Lohn ist nach Abs. 2 ein fester Lohn zu verstehen, der
infolge besonders gelagerter Verhidltnisse an Stelle eines
regelrechten Gedinges gezahlt wird und der im Rahmen der
moglichen Gedingeverdienste liegt. - Der Kléger war in
der streitigen Zeit nach-den nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts Reparaturschlosser und
nicht Maschinenhauer, die zu jener Zeit in der damals
gultigen Lohnordnung fir die Arbeiter des Saarbergbaus
Uberhaupt noch nicht aufgefiihrt waren. Es fragt sich
aber, ob er wadhrend dieser Zeit die gleiche T&tigkeit
wie eln Maschinenhauer im Gedinge oder zu besonders
vereinbartem Lohn im Abbau, beim Streckenvortrieb oder
in der Aus- und Vorrichtung verrichtet hat. Das Berufungs-
gericht hat es dahinstehen lassen, ob der Kléger wéhfend
dicser Zeit eine solche Tatigkeit ausgelibt hat und hat
die Anerkennung dieser Téatigkeit als maschinenhauer-
sleiche Tétigkeit schon deshalb abgelehnt, weil der Kla-
ser weder im Gedinge noch zu besonders vereinbartem Lohn
beschaltigt gewesen sei. Zwar ist es richtig, daB der
Klédger widhrend dieser Zeit keinen Gedingelohn erhalten
hat, doch kann es sich entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts durchaus um cinen "besonders vereinbarten"
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Lohn in diesem Sinne gehandelt haben. Wie der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 23. Mirz 1965 - 5 RKn 92/63 -
(SosR HaVO Nr. 1 zu § 1) entschieden hat, ist unter be-
sonders vereinbartem Lohn im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
i.V.nn. Abs. 2 HaVO ein Lohn zu verstehen, der den Hauer-
mindecstlohn ubersteigt, deutlich ilber dem normalen Gru-
benschlosscrlohn und nicht allzu weit unter dem Hauer-—
durchschnittslohn liegt. Dieser Lohn braucht nicht
schriftlich vereinbart zu sein; Lohnzuschlige kdnnen
beriucksichtigt werden. Auf dic Griinde des o.a. Urteils
wvird im cinzclnen verviesen. Die Feststellungen des
Berufungegerichts reichen nicht aus, um entscheiden

zu konnen, ob der Kléger wihrend dieser Zeilit zu einem
besonders vereinbarten Lohn in diesem Sinne beschidftigt

geviecen ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Frage,

ob der Kléager wihrend der stréitigen Zeit mit gleicher
Tdtigkeit wic ein Maschinenhauer beschdftigt gevesen
ist, nicht schon deshalb zu verneinen, weil in der beil
Erlafl der HaVO fur die Arbelter im Saarbergbau gilti-
gen Lohnordnung die Tatigkeit des Maschinenhauers noch
nicht aufgefuhrt war. Es ist zwar richtig, und darauf
hat der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom
23. Mdrz 1965 - 5 RKn 1/62 - (SosR HaVvO Nr. 2 zu § 1)
hingeviesen, daB bei Anwvendung der HaV0O grundsdtzlich
nur solche Té&tigkeiten berilicksichtigt werden kdnnen,
die in der bei ErlaB der HaVO fiir das betreffende Berg-
baugebiet und die betreffende Bergbauart maBgebenden
Lohnordnung aufgefiihrt sind. Es ist aber offengelassen,
was dann zu gelten hat, wenn eine bestimmte Tdtigkeit
erst nach den Zecitpunkt des Erlasses der HavV0 - etwz
inrfolge rechnischer Verdnderungen - in die fiir die
betreffende Bergbauart und das betreffende Berghbau-
gebicet maBgebende Lohnordnung aufgenommen worden ist.
Der erkenncnde Senat ist zu der Auffassung geclangt,
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dafl unter der Vorausseﬁzung, daB die betrieblichen Ver-
hdltnisse, die filir die Aufnahme einer bestimmten Tatig-
keit in die Lohnordnung ausschlaggebend sind, schon im
zeitpunkt des Erlasses der HaV0O zumindest im wesent-
lichen denen derselben Bergbauart in einem anderen Berg-
‘baugebict gleichen, in welchem diese Tdtigkeit bei Frlaf
der HaVO bereits tariflich anerkannt war, diese Tatig-

" keit auch in dem anderen Bergbaugebiet fir dieselbe Berg-
bauart anzuerkennen ist, obwohl sie erst nach Erlall der
HaVO in die fir sie maBgebende Lohnordnung aufgenommen
worden ist. Es mag scin, daB der Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung als Verordnungsgeber in dieser
Hinsicht nur die im Zeitpunkt des Erlasses der HaVO
gcltenden Lohnordnungen als mallgebend angesehen hat,
jedoch hat diese Ansicht in der HaVO keinen irgendwie
crkennbaren Ausdruck gefunden, so daB die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit daran nicht gebunden sind. Eine
solche enge Auslcgung wiirde auch die technische Ent~
wicklung nicht gentligend berﬁcksichtigen. AuBerdem wire
es mit dem Gleichbehandlungssatz des Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes kaum zu vereinbaren, wenn man einer be-
stimmten Tatigkeit die Vergiinstigung der HaV(O nur des--
halb versagen wollte, weil sie erst nach ErlaBl der
HaVO in die Lohnordnung aufgenommen worden ist, obwohl
sic bel gleichen Verhdltnissen in derselben Bergbauart
eines anderen Bergbaugebiets beglinstigt wird, weil sie
dort schon bei ErlaBl der HaVO in der Lohnordnung auf-~

seludhrt war.

Ob dasselbe auch dann zu gelten hat, wenn die betrieb-
liche Entwicklung einer Bergbauart eines Bergbaugebietes
erst nach Erlafl der HaVO einen Zustand erreicht, der den
Verhdltnissen dersclben Bergbauart eines anderen Berg-
baugebietes entspricht, in welchem diese Tadtigkeit be-
reits im Zeitpunkt des Erlasses der HaVO tariflich an-

- erkannt war, bedarf hier keiner Entscheidung.
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Der vorliegende Fall unterscheidet sich wesentlich von
dem, der dem Ur%eil des Senats vom 23. Mdrz 1965 - 5 RKn
1/62 - (SozR HaVO Nr. 2 zu § 1) zugrunde lag. In jenem
Pall wvar dic Tatigkeit des Maschinenfahrhauers in keiner
der fir die betreffende Bergbauart und das Bergbaugebiet
(niedersiichsischer Kalibergbau) maBgebenden Lohnordnungen
aulgefihrt, so daB ein Vergleich der Arbeitsverhdltnisse
des Versicherten mit dencn des Maschinenfahrhauers nicht
mU,lich var. Eine Tédtigkeit, dice in der fiir die betref-
fende Rergbauvart und das betreffende Bergbaugebiét mafl-
gebenden Lohnordnung nicht aufgefiihrt ist, scheidet also
grundciatzlich fﬁr eine Anerkennung als Hauerarbeit aus.
Erst wenn cine Tdtigkeit in diese Lohnordnung aufgenom-
ren vorden ist, besteht die Moglichkeit, sic als Hauer-
arbelt im Sinne der HaVO anzuerkennen. Dann erst ergibt
sich - wic 1im vorliegenden tall - die entscheidende Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen eine erst nach Er-
lall der HaVO in die maBgebende Lohnordnung aufgenommene
Tatigkelt beglinstigt werden kann.

Ist diec Maschincnhauertdtigkeit in die Lohnordnung fir
die betreffende Bergbauvart und das betreffende Bergbau-
gebiet aufgenommen und ist sie, falls dies erst nach dem
Lrlafl der HaVO geschehen ist, nach den o.a. Grundsidtzen
als beglnstigt anzuerkennen, so ist auch die vor dem
Zeitpunkt der Aufnahme dieser THtigkeit in die Lohnord-
nung verrichiete Tatigkeit beglinstigt, wenn sie eine
maschinenhavergleiche Tdtigkeit im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 HaVO ist. Dies entspricht der Rechtsprechung des
senats, wice sie fir andere Tatigkeiten bereits-ergangen
ist (SozR HaVO Nr. 5 und 6 zu § 5). '

Zutreffend hat das Berufungsgericht entschieden, daf die
Tatigkelit des Klégers als Reparaturschlosser nicht unter
§ 3 Nr. 4 Buchst. c HaVO fd1lt. Denn diese Bestimmung be-
trifft nur bergmédnnische, nicht aber handverkliche THtig-
keiten (SozR HaVO Nr. 2 zu § 1).
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Entgegen der Auffassung des Klédgers ist die Aufz&hlung
der Tdtigkeiten in der HaVO erschopfend, so daB die
Knappschaften und die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit nicht in der Lage sind, die Liste der dort auf-
gezdhlten Tatigkeiten zu ergidnzen. Das ist allein Sache
des Verordnungsgebers. '

Da das LSG diese Grundsdtze zum Teil nicht beachtet hat,
ist dic Revision begriindet. Mangels ausreichender Fest-
stellung kann der Senat nicht in der Sache selbst ent-
scheiden, so dafll der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverwelsen ist.

' Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil

vorbehalten.
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