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Relklagte und Revisionsbhcklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1967 durch

Senatspriasident Rich¢ter

~Vorsitzender-,

Bundesrichter r. Dapprich,
Bundesrichter Pr. Wit t e,
Buncessozialrichter Vo 1 p e r s und

- Bunéessozlalrichter M o g k

iir Recht erkannt;

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom 8., Dezember
1265 aufgehoben.

Der Rechisstreit wird an das Landessozialgericht zu

neuer Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.
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G r u n.de .

Die Revisionsklégerin ist die Witwe des am 1. Juni 1966

und hat mit ihm

gestorbenen Vcrsloherten Heinrich C=
zur Zeit seines Todes in hausllchor Cemolnochaft gelebt.
Der Versicherte bezog von der Beklagten die Gesamtlelstung
wegen Erwerbsunfihigkelt und von der Bergbau-Berufsge-
nossenschaft (BBG) eine Rente'wegen Berufskrankheit {(Sili-
kosc) in Hohe von 2o v.H. Durch Bescheid der BEG vom 12.
Januar 1961 wurde ihm vem 11. Fcbruar 1960 an dic Vollrente
wegen Siliko-Tuberkulosce bewilligt. Nachdem die Belkklagte
eine entsprechende Mittellung der BRG erhalten hatte, be-
rechnete sie dic Rente fir die Zeit vom 1. Mirz 1060 an
neu und stcllite fir dic Zecit bis Februar 1961 einschlicB-
lich eine Uberzehlung von 1246,80 DM fest; diesen Betrag
hieclt sie vom 1. Mirz 1261 an in Raten von monatlich 66 -«
DM wvon der Rente des Verslichertcecn eiln. Scin gegen diesen

Bescheld erhobencr Widerspruch wurde zuriclkgewilesen.

Mit der Klage vor dem Sozialgericht beantragte der Ver-
sicherte, nachdem der Rickforderungsbetrag inzwischen ein-
behalten worden war, die Belklagte unter Aufhebung der an-
gefochtenen Bescheide zur Zehlung von 1246,80 DM zu ver-
urtcilen. Dic Klage wurde abgewiesen und die Berufung des
Versicherten vem Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen.

In der Begriindung des Berulungsur CLlS fuhrc das LSG aus,
der angcfochtene Bescheld sel nicht rechtswidrig und der
Versicherte habe keinen Anspruch auf Riickzahlung des ein-
bellaltenen Betrages. Die Vorschrift des § 75 Abs. 4 des
Relehslkmappschat'tsgesetzes (RKG), wonach dic Knappschafts-
rente unverkiirzt bis zum Ende des Monats zu zahlen ist,

in dem die Unfallrente zum ersten Mal ausgezehlt wird, scil

aur Fille der BErhchung von Unfallrenten nicht anwendbar.
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Um cine solche Rentenerhshung wegen der Verschlimmerung
eines schon vorliegenden Leldens und nicht etwa um die
erstmaliege Bewilligung ciner Verletztenrentc wegen
einer welteren Beruflskrankhelt handecle es sich aber im
vorliegenden Falle, obgloich die neue festgestellte -
Rente nicht mehr auf der Berufskrankhcit Silikose, . son-

dern auf der Berufskrankheit Siliko~Tuberiulose beruhe.

Das L3G hat die Revision zugelassen. Mit der Revision
rigt die Kldgerin, dlie den Rechtsstreit des Versicher-
Ten als Sonderrechtsnachfolgerin fortsetzt, einé Ver-
" letzung des § 75 RKG. Diesc Vorschrift regele das Zu-
sammentreffen eincr Verletztenrente mit einer Rente
aus der knappschaftlichen Rentenversicherung., Erst
seit der Auszahlung im Januar 1961 sci aber dic neue
Unfallrentc mit der Knappschaftsrente des Klagers'
"echt" zusammongetroffenoyFUT dic Zeit von Midrz ovis
Dezecmber 1960 dlirfe die Knappschaltsrente daher nicht
geklirzt werden., Zin rilckwirkendes Zusanmentreffen sei
nicht moglich. Soweit.sich das LSG auf die entgegenge-
setzte Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts
(RVA) beziehe, sci diese durch dic Entscheldung des

Bundessozialgerichts -BSG- (BSG 22, 233) lberholt,

Die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil sowle das Urtell des
Sozialgerichts flr das Saarland vcem 6D‘Septem~
sbher l965;aufzuheben und die Beklagte unter. Ab-
'énderung ihrer Reschelde zu verurteilen, die
genaB Bescheid vom 31. Januar 1961 einbehalte-
nen 1.246,80 DM zu zahlen. |

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urtell filir richtig. Ferner
f hin, daB die BBG dem Versicherten vom

“

welst sic darau
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1. Juni bis zum 21l. Dezember 1960 Heilanstaltspflege und

hierzu Familien- und Tagegecld gewidhrt habe;

~da diese

Leistungen'der Vollrente glecichstiinden, misse das erhdhte

Ruhen der knappschaftlichen Rente jedenfalls vom 1. Juni

1960 an einsctzon.

11
Die Beklagte hat die Ruhensvorschrift des

§ 75 RKG zu Recht

bereits vom 1. Mdrz 1960 an auf die Knappschaftsrente des

sicherften angewandt, wei ie Voraussetzunge afir vor-
Versicher?® n dt 1 die V u tzungen daf

lagen. Da das Ruhen kraft Gesctzes eintritt, kann es, wenn

1

eine Verletztenrcente rickwirkend gewihrt wird, zu cinem "Zu-

sammentreffen" von Renten im Sinne diescr

Vorschrift - ent-

gegen der Ansicht der Klidgerin - auch riickwirkend kommen.

Allerdings ist nach § 75 Abs. 4 RKG die Rente unverkiirzt bis

zum Ende des Monats zu gewdhren, in dem die Verletztenrente

aus der Unfallversicherung (UV) zum ersten Mal ausgezahlt

wird. Diesc Sonderrcgelung ist aber -~ wie

erkannt hat - hicr nicht anzuwenden, weil

das LSG zutrefferd

es sich bel den

Leistungen aus der UV auf Grund des Bescheldes der BBG vom

12, Januar 1961 nicht um die erstmalige Auszahlung einer Voo

letztenrente, sondern um die Erhdhung einer bisher schon ge-

zahltcen Verletztenrente handelte. Wie das

frihere RVA 1in

einer Entscheidung vom 2. Midrz 1938 (EuM Bd. 42, 434) zu der

damals mafigeblichen, inhaltlich entsprcchencden Vorscnrift

es § 1274 Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ak

ausgefthrt hat, trifft diesc Regclung nach lhrem Sinn und

Zweck nur - dicjenigen Fdllc, in denen einem Rentenberechtiy.

ten erstmals die Unfallrentc ausgezahlt wird; in diesen

Fdllen soll verhitet werden, daB das Ruhen einer Invalidenisoei.

t'e. wegen des gleichzeitigen Anspruchs auf eine Unfallrente

vereits eintritt, ehe deor Versicherte iiberheupt in den Ge-

nuf eincr Leistung aus der UV kemmt. Dementsprechend hat

S

das MVA mehr fach entschieden, dell die Vorschrift des § 127k

Abs. 5 RVO denn nicht anzuwenden ist, wenn die Unfallrente

nachtrédglich erhdht wird (Grundsitzliche Entscheidung 5o 58

vom 3o. Oktober 10326 - AN 1937, 81 mit zit. Vorentscheidun-
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gen). Bel der Neufassung des § 1274 Abs. 5 RVO (Art. 2 des
Gescetzes vom 19. April 1939 -RGB1 I 793) hat der Gesctz-
geber dilese Auslcegung der Vorschrift durch das RVA dadurch
bestiatigt, dal er dic Worte "...... die Unfallrente tat-
sschlich gewihrt wird" durch die Fassung ".... die Ver=-
letztenrente zum erstenmal ausgezahlt wird". ersctzte.
Jedenfalls hat der Gesctzgébcr durch die Ubernahme die-
scr Regelung in das heuc, scit 1957 geltende Rentenrecht
zu erkennen gegeben, dall insoweit der bisherige Rechts-
zustand, wie er nach der Rechtsprechung des RVA bestand,
auch weiterhin bestehen bleiben sollte; hidtte er die Son-
derregelung auf die Fulle elner rilickwirkenden Erhthung
der Unfallrente ausdchnen wollen, so hidttec er - angesights
der bestehenden Rechtsprechung - den WOPtLaLt entsprechend
e“gdnzt Der Senat verma g aber auch keine Griinde zu er-
kennen, dic eine solche Ausdehnung gerechtfertigt oder
gar geboten erscheinen lieflen. Ein Fail,-in dem eiln
Trager der Rentenversicherung - wegen Erhthung der Un-
fallrente -~ das erhdhte Ruhen seiner Rente feststellen
und durchfiihren wﬁrde, bevor der Triger der UV seine
erhohte-Lelstung erstmalilg erbracht hidtte, ist hochstens
als Ausnahmefall denkbar. Praktisch enthdlt § 75 Abs. 4
RKG (§ 1278 aAbs. 4 RVO, § 1274 Abs. 5 RVO aF) in erster
Linic eine Beschrénkung der rickwirkenden Anrechnung

der Unfallrente mit dem Ergebnis, daBl der Rentenberecn-
tigfte, dem elne Unfallrente fir léngefe Zeit rlckwirkend
bewilligt wird, insgesamt menhr erhidlt als ihm an sich,
zustehen wiirde; ihm wird des ne chgezanit was er pisner
avs cer UV zuwenilg, er darf aber behelten, was er bis-
her aus der Rentenversicherung zuviel erhalten at.

Dieses Ergebnis rechtfertigt sich nur unter dem Ge-
sichtspunkt, daB das Vertrauen in den ungeschmilerten
Besitz der bercits gezahlten Versicheftenrente ge=

schiitzt werden soll. Unter diesem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes ist aber eine unterschledliche Be-

handlung im Falle der Erstgewghrung einer Verletzten-
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rente und dem einer nachtrédglichen Rentenerhdhung durchaus

gerechtfertigt; denn wer bercits eine Unfallrente beziecht,

muB immerhin mit der Mdglichkelt einer Erhdhung rechnen

und wird in der Regel auch iber die Auswirkungen einer
solchen Erhochung auf seine Versichertenrente informiert
sein. Der Senat schlieBt sich daher - wie bereits im Ergeb-
nis aus seiner Entscheidung vom 25. Mirz 1966 (SozR Nr. 4
zu § 75 RKG) hervorgeht - in Ubercinstimmung mit dem
Schrifttum (Brackmann, Handbuch der SozVers III S. 716 d;
Koch/Hartmann AV I, 2. Aufl. S. 471; Verb.Komm. RVO Anm.

16 zu § 1278; Miesbach/Busl RKG Anm. lo zu § 75; Schimanski
RKG Anm., lo zu § 75) der alten Rechtsprechung des RVA an,
wonach die zeitliche Einschrinkung des Ruhens nach § 75
Abs. & (§ 1278 Abs. 4 RVO) RKG nicht eintritt, wenn eine
Unfallrente nachtridglich erhdht wird. Die von der KléEge-
rin angefilhrte Entscheidung des L., Senats (BSG 22, 23%)
betrifft diesen Fall nicht.,

Das LSG hat auch zutreffend erkannt, dafli es sich bel der
Gewdhrung der Vollrente wegen Siliko-Tuberkulose um eine
solche Erhohung der Unfallrentce, nd@mlich der bisher be-
reits gezahlten Rente wegen Silikosc, handelt. Die bis-
herige Leistung wurde nicht entzogen, auch wurde dile neue
Leistung nicht neben ihr gewdhrt, sic trat vielmehr an
deren Stelle. Es entspricht das dem besonderen Verhédltnis,
in dem diesc beiden Berufskrankhelten zueinaender stehen.
Dic Silikosc wird in Verbindung mit einer aktiven Lungeii-
tubcrkulosc zur Siliko-Tuberkulosc. Lag bereits eine ent-
schidigungspflichtige Silikose vor, so entsteht zwar durch
das Hinzubreten einer aktiven Tuberkulosc ein neues, besorn-
dercs Krankehtisbild, versicherungsrechtlich handelt es
sich dabei aber um eile Verdnderung der bisher vorliegerni-
den Berufskrankheit, die regelmidBig zu einer erhthten Min-
derung der Erwerbsfidhigkeit und demit zu einer Renftener- -

hohung fihrt.
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Ist somit die Rente zu Recht riickwirkend neu berech-
net worden, so ist noch zu prifen, ob auch die Rilckfor-
derung des hiernach iiberzahlten Betrages zu Recht an-
geordnet worden ist. Wie der Senat bereits entschieden
hat (SozR Nr. 2 zu § 93 RKG), richtet sich die Riick-
forderung iiberzahlter Betridge auch dann nach § 93 RKG
1dF des Rentenversicherungs-frderungsgesetzes vom 9.
Juni 1965, wenn der - noch nicht bindend gewordene -
Bescheld Uber die Riickforderung bereits vor Erla8
dieses Gesetzes ergangen ist. GemdB § 93 Abs. 2 RKG
ist die Rilckforderung in das pflichtgemaﬁe Ermessen

des Versicherungstrigers gestellt. Dieses Ermessen

ist jedoch weitgehend eingeschrankt; er darf ndmlicn
eine Lelstung nur zurickfordern, wenn ihn fir die
Uberzahlung kein Verschulden trifft, ferner nur so-
wellt der Leistungsempfénger bel Empfang wullte oder
wissen muf3te, dafi ihm die Leistung nicht oder nicht
in der gewdhrten Hohe zustand, u n d schlieBlich
sowell dic Rickfordcrung wegen der wirtschalftlichen
Verhdltnissc des Empféangers vertretbar ist. Ein Ver-
schulden des Versicherungstrigers an der Uberzanhlung
wird regelmalllg dann vorliegen, wenn er trotz Xennt-
nis von der Gewdhrung der hoheren Unfallrenﬁe oder
der Anstaltspflege (§ 75 Abs. 2 Nr. 2 RKG) die Rente
cht innerhalb angemecscner Frist neu festgaestellt
hat., Fir die Kenntnis (bzw. das Wissenmissen) des
Versicherten von der Uberzahlung kommt es darauf
an, ob bzw. von wann ab er hinreichend sicher er-
kennen konnte, daB ihm eine hdhere Leistung aus
der:Unfallversicherung zustand; hierfir kann ue seine
Antragstellung sowie dile Gewdhrung von Vorscnisse.

. . crs sovile .
una Anstaltspflege von Bedeutung sein. Hierzuyiur Frage

der '"wirtschaftlichen Vertretbarikeit" cer Riickforde-
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rung bedarf es weiterer tatsidchlicher Feststellungen, die
das Revisionsgericht nicht treffen kann. Das angefochtene
Urtell ist daher aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zurlckzuverwelsen, das auch Uber dic auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.
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