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Beklagte und Revisionsbcklagteg

Der 5„ Senat des Bündessczialgerichts hat auf die mündm

liche Verhandlung vom 150 Dezember 1967 durch

Senatspräsidcnt R i c h t e r

«Vorsitzender—3

Bundesrichter ro D a p p r i c h‚

Bundesrichtcr Dr„ w i t t'e,

Bundessozialrichter V o l p e r s und

- Bundessozialrichtcr M o g k

für Recht erkannt;

Auf die ReVision der Klägerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts für das Saarland vom 8„ Dezember

1965 aufgehobenß

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht zu

neuer Verhandlung und Entscheidung zurüCkvcrwiesen„
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G r ü„ n d e :.

Die Bevisionsklägerin ist die Witwe des am 1„ Juni 1966
gestorbenen Versicherten Heinrich C::‘1und hat mit ihm

zur Zeit se:ines Todes in häuslicher
Gemeinschaft

gelebt°

Der Versicherte bezog_von der Beklagten die Gesamtleistung

wegen Erwerbsunfähigkeit und von der BergbauwBerufsgen

nossensehaft (BBG) eine Rente wegen Berufskrankhcit (Silin

Rose) in_Höhe von je V„Ho Durch Bescheid der BBG vom 12°

Januar 1961 wurde ihm Vom 11c Februar 1960 an die Vollrente

wegen Siliko— Tuberkulose bewilligt° Nachdem die Beklagte

eine entSprechcnde Mitteilung der BBG erhalten hattep bee

rechnete sie die Rente für die Zeit vom 11 März 1960 an

neu und stellte für die Zeit bis Februar 1961 einschließw

lich eine Über'ahluhg von 1246‚8o DM fest; die sen Betrag

hielt sie vom 1° März 1961 an in Raten von monatlich 6os■w

DN von der Rente des Versicherten ein° Sein gegen diesen

Bescheid erhobener Widerspruch wurde zurückgewiesen°

Mit der Klage vor dem Sozialgericht beantragte der Ver°°

sicherte, nachdem der Rückforderungsbetrag inzwischen eine

behalte n 1HOden war‚ die Beklagte unter Aufhebung der ane

gefochtenen Bescheidc zur Zahlung von 1246;80 DM zu vorm
urteilenu Die Klage wurde abgewiesen und die Berufung des

Versicherten vom Landessozialgericht (LSG) zurückgewiesen„

Inder Begründung des
Berufungsurt

eils
führt

das LSG aus‚

der angefochtene Bescheid sei nicht rechtswidrig und der

Versicherte habe keinen AnSpruch auf Rückzahlung des eine

behaltenen Betrageso Die Vorschrift des @ 75 Abso 4 des

Reiclslcna ppschaitsgeset zes (EKG), wonach die Knappschaft5w
rente unverkürzt bis zum Ende des Monats zu zahlen ist;

in dem die Unfallrente zum ersten IWal ausgezahlt wird sei

auf Fälle der.Brhöhung von Unfallrentcn nicht anwendbarc
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Um eine solche Rentenerhöhung wegen der Verschlimmerung

eines schon vorliegenden Leidens und nicht etwa um die

erstmaliege Bewilligung einer Verletztenrente wegen

einer weiteren Berufskrankheit handele es sich aber im
vorliegenden Falle‚ obgleich die neue festgestellte

_
Rente nicht mehr auf der Berufskrankheit Silikose„-son«

dern auf der Berufskrankheit Siliko»Tuberkulose beruheo

Das LSG hat die Revision zugelassen° Mit der Revision
rügt die Klägerin, die den Rechtsstreit des Versicher—

ten als Senderrechtsnachfolgerin fortsetzt‚ eine Ver»

'lctzung des 5 75 RKG° Diese Vorschrift regele das Zum

sammentreffen einer Verletztenrente mit einer Rente

aus der knappsehaftlichen Rentcnversicherung„ Erst

seit der Auszahlung im Januar 1961 sei aber die neue

Unfallrente mit der Knappschaftsrcnte des Klägers.

“echt“ zusammengetroffen„ Für die Zeit von März bis

Dezember 1960 dürfe die Knappschaftsrente daher nicht

gekürzt werden° Ein rückwirkendes Zusammentreffen sei

nicht möglich„ Soweit.sich das LSG auf die entgegengew

setzte Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts

(BVA) beziehe‚ sei diese durch_die Entscheidung des

Bundessozialgerichts*—BSG— (BSG 22, 233) überholt°

Die Klägerin beantragt‚

das angefochtene Urteil.sowie das Urteil des

Sozialgerichts für das Saarland vom 6„‘Septem—

3ber 1965;aufzuheben und die Beklagte unter-Ab—

'änderung ihrer Bescheide zu verurteilen,9 die

gemäß Bescheid vom 310 Januar 1961 einbehalte-

nen 1°2ü6‚80 DM zu zahlen° }

Die Beklagte beantragt„

die Revision zurückzuweisen„

Sie hält das angefochtene Urteil für richtig„ Ferner

weist sie da‘auf hin, daß die BBG dem Versicherten vom

_
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n

1„ Juni bis zum‚21o Dezember 1960 Heilanstaltspflege und

hierzu Familien- und Tagegeld gewährt habe;_da diese
Leistungen der Vollrente.gleiehstünden‚ müsse das erhöhte

Ruheh der knappsohaftliehen Rente jedenfalls vom 10 Juni

1960 an einsetzen°

II
Die Beklagte hat die Ruhensvorsehrift des @_75 EKG zu Recht

bereits Vom 1° März 1960 an auf die Knappsehaftsrente des
‚Versicherten angewandt‚ weil die Voraussetzungen dafür vera

lageno Da das Ruhen kraft Gesetzes eintritt‚ kann es‚ wenn

eine Verletztenrente rückwirkend gewährt wird] zu einem “Zum

sammentreffen” von Renten im Sinne dieser Vorschrift « ent“

gegen der Ansicht der Klägerin „ auch rückwirkend kommen„

Allerdings ist nach S 75 Abs„ 4 EKG die Rente unverkürzt bis

zum Ende des Monats zu gewähren) in dem die Verletztenrente

aus der Unfallversieherung (UV) zum ersten Mal ausgezahlt
wirde Diese Sonderregelung ist aber „ wie das LSG zutreffezd

erkannt hat _ hier nicht anzuwenden‚ weil es sich bei den

Leistungen aus der UV auf Grund des Bescheides der BBG vom

12° Januar 1961 nicht um die erstmalige Auszahlung einer Ver“

'letztenrente„ sondern um die Erhöhung einer bisher schon gem

zahlten Verletztenrente handelteo Wie das frühere BVA in

einer Entscheidung vom 2° März 1938 (EuM Bd„ 429 434) zu der
damals maßgeblichen, inhaltlich entsprechenden Vorschrift

des 5 1274 Abs„ 5 der Reichsversieherungsordnung (EVO) aF

ausgeführt hat‚ trifft diese Regelung nach ihrem Sinn und

Zweck nur diejenigen Fälle„ in denen einem RentenbereChtigw

ten erstmals die Unfallrento ausgezahlt wird; in diesen

Fällen soll verhütet werden‚ daß das Ruhen einer Invalidnuwaa

tel wegen des gleichzeitigen Anspruchs auf eine Unfallrente

bereits eintritt} ehe der Versicherte überhaupt in den Gem

nuß einer Leistung
aus der UV kemmt° Dementsprechend hat

das BVA mehrfach entschieden‚ daß die Vorschrift des @ 1274

Abs„ 5 RVG dann nicht anzuwenden istJ wenn die Unfallrente

nachträglich erhöht wird (Grundsätzliche Entscheidung 5058

vom 306 Oktober 193 - %AN19373 81 mit Zitß Vorentseheiluné
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gen)„ Bei der Neufassung des © 1274 Abs° 5 EVO (Art° 2 des

Gesetzes vom 19a April 1939 —RGB1l 793)_hat der Gesetz«

geber diese Auslegung der Vorschrift durch das EVA dadurch

bestätigt, daß er die Worte "„„„„„„ die Unfallrente tat—

sächlich gewährt wird" durch die Fassung ”°„„o die Vera

letztenrente zum erstenmal ausgezahlt wird“, ersetzte°

Jedenfalls hat der Gesetzgeber durch die Übernahme diee

ser Regelung in das neue‚ seit 1957 geltende Rentenrecht

zu erkennen gegeben; daß insoweit der bisherige Rechts-

zustandg wie er nach der Recht3preehung des EVA bestand‚
auch weiterhin bestehen bleiben sollte; hätte er die Son—

derregelung auf die Fälle einer rückwirkenden Erhöhung

der Unfallrente ausdchnen wollen, so hätte er „ angesibhts

der bestehenden Rechtsprechung — den Wortlaut entsprechend

ergänzt° Der Senat vermag aber auch keine Gründe zu er—

kennen; die eine solche Ausdehnung gerechtfertigt oder

gar geboten erscheinen ließene Ein Fall,-in dem ein

Träger der Rentenversicherung — wegen Erhöhung der Une

fallrente — das erhöhte Ruben seiner Rente feststellen

und durchführen würde, bevor der Träger der UV seine

erhöhte Leistung erstmalig erbracht hätte, ist höchstens

als Ausnahmefall denkbar° Praktisch enthält @ 75 Abs° 4“

REG (@ 1278 Abs° 4 EVO, @ 1274 Abso 5 RVG aE) in erster

Linie eine Beschränkung der rückwirkenden Anrechnung

der Unfallrente mit dem Ergebnis} daß der Rentenberechm

tigte, dem eine Unfallrente für längere Zeit rückwirkend

bewilligt wird} insgesamt mehr erhält als ihm an sich\

zustehen würde; ihm_wird das nachgezahlt,9
was er bisher

aus der UV zuwenig„ er darf aber behaltenJ was er bien

her aus der Rentenversicherung zuviel erhalten hat°

Dieses Ergebnis rechtfertigt sich nur unter dem Ge—

sichtspunkt‚ daß das Vertrauen in den ungeschmälerten

Besitz der bereits gezahlten Versichertenrente ge-

schützt werden sello Unter diesem Gesicht5punkt des

Vertrauensschutzes ist aber eine unterschiedliche Bee

handlung im Falle der Erstgewährung einer Verletzten-°
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rente und dem einer nachträglichen Rentenerhöhung durchaus

gerechtfertigt; denn wer bereits eine Unfallrente bezieht‚

‚muß immerhin mit der Möglichkeit einer Erhöhung rechnen

und wird in der Regel auch über die Auswirkungen einer

solchen Erhöhung auf seine Versichertenrente informiert

sein„ Der Senat schließt sich daher — wie bereits im Ergebw

nis aus seiner Entscheidung vom 25° März 1966 (SozR Nr° 4

zu © 75 EKG) hervorgeht — in Übereinstimmung mit dem

Schrifttum (Brackmannp Handbuch der Soners III S„ 716 d;
Koch/Hartmann /\V i, & Auf_i„ & 471}; Verb„1<ozan RVO Annu
16 zu @ 1278; Miesbach/Busl RKG Anm° lo‘zu @ 755 Schimanski

RKG Anm° 10 zu @ 75) der alten Rechtsprechung des RVA an,
wonach die zeitliche Einschränkung des Rubens nach 5 75

Abs° 4 (© 1278 Abs° & RVG) RKG nicht eintritt‚ wenn eine

Unfallrente nachträglich erhöht wird„ Die von der Kläge—

rin angeführte Entscheidung des 4„ Senats (BSG 22, 233)
betrifft diesen Fall nicht°

Das LSG hat auch zutreffend erkannt‚ daß es sich bei der

Gewährung der Vollrentc wegen Siliko—Tuberkulose um eine

solche Erhöhung der Unfallrentea nämlich der bisher be—

reits gezahlten Rente wegen Silikosf3‚7 handelt„ Die'bis«

herige Leistung wurde nicht entzogen‚ auch wurde die neue

Leistung nicht neben ihr gewährt, sie trat vielmehr an

deren Stelle; Es entspricht das dem besonderen Verhältnis;

in dem diese beiden Berufskrankheiten zueinander stehen„

Die Silikosc wird in Verbindung mit einer aktiven Lungen«

tuberkulösc-zur_Siliko»Tuberkulose° Lag bereits eine ent—

sehädigungspflichtige Silikose vor‚ so entsteht zwar durch

das Hinzutretcn einer aktiven Tuberkulose ein neues, besön» 1

deres Krankehtisbildj versicherungsrechtlich handelt es

sich dabei aber um eine Veränderung der bisher vorliegenm

den Berufskrankheit‚ die regelmäßig zu einer erhöhten Mine

derung der Erwerbsfähigkeit und damit zu einer Rentener—v

höhung fiihrt°
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Ist somit die Rente zu Recht rückwirkend neu berech—

net worden‚ so ist noch zu prüfen, ob auch die Rückfor-

derung des hiernach überzahlten Betrages zu Recht an—

_geordnet werden ist„ Wie der Senat bereits entschieden

hat (SozR Nr° 2 zu @ 93 EKG), richtet sich die Rück-

forderung überzahlter Beträge auch dann nach @ 93 RKG

idF des RentenVersicherungs«■rderungsgesetzes vom 9.

Juni 1965, wenn der ; noch nicht bindend gewordene —
Bescheid über die Rückforderung bereits vor Erlaß

dieses Gesetzes ergangen ist„ Gemäß 5 93 Abs° 2 EKG

ist die Rückforderung in das pflichtgemäße Ermessen

des'Versicherungsträgers gestellt° Dieses Ermessen

ist jedoch weitgehend eingeschränkt; er darf nämlich

eine Leistung nur zurückfordern, wenn ihn für die

Überzahlung kein Verschulden trifft, ferner nur so—
weit der Leistungsempfänger bei Empfang wußte oder

wissen mußte; daß ihm die Leistung nicht oder nicht

in der gewährten Höhe zustand; u n d schließlich

soweit die Rückforderung wegen der wirtschaftlichen

Verhältnisse des Empfängers vertretbar ist„ Ein Ver—

schuldcn des Versicherungsträgors an der Überzahlung

wird regelmäßig dann vorliegen‚ wenn er trotz Kennt«

nis von der Gewährung der höheren Unfallrente oder

der Anstaltspflege (@ 75 Abs° 2 Nr; 2 RKG) die Rente
nicht innerhalb angemessener Frist neu festgestellt

hat° Für die Kenntnis (bzw„ das Wissenmüssen) des
Versicherten von der Überzahlung kommt es darauf

an} ob bzw° von wann ab er hinreichend sicher er—

kennen konnte‚ daß ihm eine höhere Leistung aus
der Unfallversicherung zustand; hierfür kann ua

seine

Antragstellung sowie die Gewährung von Vorschüs‚e„

und Anstaltspflege von Bedeutung sein° Hierääßgfr Frag

der "wirtschaftlichen Vertretbarkeit“ der Rückforde«
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rung bedarf es weiterer tatsächlicher Feststellungen, die

das Revisionsgericht nicht treffen kann° Das angefochtene

Urteil ist daher aufzuheben und der Rechtsstreit an das

LSG zurückzuverweisen, das auch über die außergeriehtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden hat°
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