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Aktenzeichen:
5_RKn__ 137/64

Inm HNamen d e s Volck e‘s

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklédgerin,

g egen

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzefBbevollmdchtigter: . « ¢ ¢ o o o o o o o o o o o

hat der 5. Scnat des Bundessozialgerichts in Kassel
am 28, April 1965 ohne miindliche Verhandlung unter
Nitwirkung von '
Senatsprisident Dr. Bern d t

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dro. Dapprich und

Bundesrichter Dr. Wit te
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter S ch legel und

Bundessozialrichter F o x
als enrenamtlichen Richtern

flir Recht erkannt:

Auvf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15, Juli 1964,
soweit darin der AnschluBberufung des Klidgers statt-
gegeben worden ist, sowic im Kostenpunkt aufgehoben.
Die Sache wird insoweit an das Landessozialgericht zur

ernecuten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiescn.

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1903 geborene Kléger, der seit Februar 1853
die Knappschaftsrente alten Rechts (die heutige Bergmanns-
rente) bezieht, beantragte im Januar 1958, ihm die Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfihigkeit zu gewihren. Der An-
trag wurde abgelehnt, nachdem der Amtsarzt den Klidger noch
fir tauglich befunden hatte, Uber Tage die Tadtigkeiten als
Lokomotiv- und Maschinenfilhrer sowie andere Arbeiten der
Lohngruppen III - V 2zu verrichten. Nach erneuter &drzt-
licher Begutachtung wurde der Widerspruch des Kl&dgers gegen
den ablehnenden Bescheid als unbegriindet zurlickgewiesen.
Das Sozialgericht (SG) hat, nachdem es ein schriftliches
Gutachten von Dr., R elngeholt und im Termin noch den -
Obermedizinalrat Dr. K:inir als Sachverstandigen gehort
hatte, die Beklagte mit Urteil vom 22, Mai 1963 unter Auf-
hebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, dem Klidger
die Knappschaftsrente wegen Berursunfidhigkeit ab 1., Mai
1963 zu gewdhren. Der Kldger sei, so filhrt es zur Begriin-
dung aus, nur noch fdhig, Ubertagearbeiten zu verrichten,
die einem Hauer nicht zugemutet werden konnten; unter Be-
ruoksich*ivung der Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Dr,
Kiooomsel anzunehmen, dall der Versicherungsfall der Be-
rufsunfghigkeit "jetzt" eingetreten sei,

Cegen das Urteil des SG legte die Beklagte Berufung cin.
Nach dem von ihr aufgestellten Berufsbild des Kldgers konne

nicht von der Kohlenhauertdtigkeit als seinem Hauptberuf

- ausgegangen werden. AuBerdem hdtte das Gericht dem Termins-

gutachten nicht gegenliber dem ausflihrlichen Gutachten von

Verhandlung legte der Kléger AnschluBberufung ein mit dem

Annrag9 das angefochtenen Urteil aufzuheben und ihm
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Knappschaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit ab Antrag-
stellung zuzusprechen. Das Landessozialgericht (18G)

hat mit Urteil vom 15, Juli 1964 die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und auf dic AnschluBberufung '
des Kldgers die Beklagte zur Gewdhrung der Knappschafts-
rente wegen Berufsunfdhigkeit ab L. Januar 1958 verur-
teilt. Der Kldger sei von Hauptberuf Kohlenhauer gewe-
sen und habe sich von diesem Berur nicht gelost, wenn

er auch zeitweise andere Arbeiten verrichtet habe. Als
Kohlenhauer sei er schon secit Antregstellung berufsun-
Tdhig. Unter Tage kOnne er seit dieser Zeit nicht mehr
téfig sein. Die Tadtigkeiten als Lokomotivfihrer und Ha-
schinenfiihrer niBten flir ihn wegen seiner Schwerhdrig-
keit ausscheiden. Auf Tatigkeiten mit einer gesteigerten
Verantwortung vie die eines Tafelfithrers, Stellwerkswir-
ters, Ventilatcrenwéirters, Schaltoultwérters und dhnlicne

Ronne er nicht verwiesen werden, weil er, wie Dr. R!
in seinem Guitachiten ausgefihrt habe, selbst filir eine Téa~-
tigkeit mit vollautomatischen Vaagen nicht geniligend gei-
stig rege und anpassungsfidhig sei. Als Aufscher am Holz-
rlatz, im Magazin, in der Schichthalle oder bei Platzar—
beiten konne er nicht eingesetzt werden, weil ihm als Berg-
mann die dort anfallenden Arbeiten fremd seien. Die son-
stigen Tdvigkeilten, denen der Klidger gesundheitlich und auf
Grund seines Wissens und Konnens noch gewachsen sei, gehdr-
ten in ihrer sozialen Wertung zu den einfachsten Arbeiten;
ihre Verrichtung wiirde daher mit einem fir einen Hauer un-
zunutbaren sozialen Abstieg verbunden sein. Die Erwerbsfa-
higkeit des Kliédgers sei, wie sich bereits aus den ersten

im Rentenverfahren eingeholten Gutachten ergebe, bereits
seilv Antragstellung auf weniger als die Hélfte derjenigen
eines Hauers unter Tage herabgesunken. Daher stehe ihm die
Rente nicht erst seit Illai 1963, sondern schon seit Januar

1958 zu. :
.
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Gegen das ihr am 17. August 1964 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 14. September 1964 tclegrafisch Revision ein-
gelegt und sie am 13, Oktober 1964 begriindet. Sie riigt die
Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften. Das LSG ha-
be iiber die AnschluBberufung nicht sachlich entscheiden
dirfen, weil sie nicht ordnungsgemiéfl eingelegt worden und
auch nicht statthaft gewesen sei. Sic sei unzulidssigerwei-
se nicht durch Schriftsatz, sondern durch protokollicrten
Vortrag in der letzten miindlichen Verhandlung erfolgt. Der
Kldger sei durch das Urteil des S5G auch nicht beschwert,
weil es seinem - im Laufe des Verfahrens eingeschrédnkten -
Antrag in vollem Umfange entsprochen habe; "eine Erweitcrung
des Klageantrags in der Berufungsinstanz sei aber nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 11, 26) ausge-
schlossen. Das LSG habe ferner die §§ 103 und 128 des Sozi-
algerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Es hdtte weitere Ermitt-
lungen dariiber anstellen missen, ob der Kladger tatsidchlich
noch kurz nach dem zweiten Weltkriege einundeinhalb Jahre
wuné zuletzt im Jahre 1950 nochmals filinf Monate lang als
Hauer gearbeitet habe, Der sich insoweit widersprechende
Akteninhalt reiche filir diese Feststellungen nicht aus. Bei
dem wechselvollen Berufsbild des Kl&dgers kdme hiernach ein
anderer Hauptberuf fiir ihn in Betracht. Zudem miisse aus der
Urteilsbegrindung entnommen werden, dafl das LSG von dem

reichende Begriindung von der &rztlichen Beurteilung der
Arbeitsfidhigkeit des Kldgers ab, wenn es den Jldger fir un-
fahig ansehe, Arbeiten, die mit eincr gesteigerten Verant-
wortung verbunden sind, sowie Aufsichtstdtigkeiten Uber Tage
zu verrichten. Das Urteil lasse auch nicht erkennen, daf das
Gericht insoweit {iber hinreichende eigene Sachkunde verflige.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kligers als unzuldssig zu ver-
werfen.
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Der Kldger hélt einen wesentlichen Verfohrensmangel nicht
fiir vorlicgend und dic Revision Zlr unstatthaft.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-

liche Verhandlung einverstanden erklért.

Dic frist- und formgerecht eingelegte Revision ict zuléscig
und auch begriindet. Zwar hat das LSG die Revision nicht zu-
gelassen, sie ist aber gemdB § 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG statt-
haft, weil wesentliche Verfahrensmingel vorliegen, die von

der Revision gerigt werden sind,

Das LSG durftc iber die AnschluBberufung des Klégers sach-
lich entscheiden. Laut Sitzungsprotokoll hat der Prozelibe-
vollmichtigte des Kldgers im Termin vom 15, Juli 1964 das

in der Anlage zum Protokoll bei den Akten befindliche Schrei-
ben vom gleicten Tage Uberreicht, das die AnschluBerklérung
und den Antrag des Kliégers enthdlt, Da die AnschlufBlschrift
bis zum Schlufi der letzten miindlichen Verhandlung eingereicht
werden kann urd nach Form und Innalt an sie im ilibrigen keine
strengercn Anforderungen zu stellen sind als an die Beru-
fungsschrift selbst, ist die AnschluBberufung ordnungsgemilB
eingelegt worden., Sie war auch statthaft. Die Beklagte ver-
Kemnt, daB die AnschluBberufung auch zulissig ist, wenn eine
Beschvier des AnschlieBenden nicht vorliegt, daB sie sogar zu
dem ausschlieflichen Zweck einer Erweiterung des Klageantrags
gestattet ist (s. RGZ 156, 242; Rosenberg LB § 135 V 2c;Baun-
bach, Tauterbach § 521 Anm. 1 B). Die von der Revision ange-
zogene Entscheidung des BSG (11, 26) besagt lediglich, daB
bei einer echten Berufung, die eine Beschwer des Kldgers er-—
fordert, diese Beschwer nicht erst durch eine Klageerweite-
rung im Berufungsverfahren begriindet werden kann,

‘Dagegen sind die welteren Revisionsriigen der Beklagten be-
griimdet. Die Beklagte hatte sich in der Berufungsbegriindung
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gegen die Annahme des SG gewandt, der Klidger sei im
Hauptberuf Kohlenhauer gewvesen. Sie hatte dazu ein Be-
rufsbild des Klidgers aufgestellt, wonach er nur bis 1931
Kohlenhauer gewesen war und spéter lediglich noch cinmal

“vom 18, Juli 1939 bis zum 31, Januar 1940 als XKohlen-

hauer gearbeitet hatte. Danach sci er Maschinist und

Haspelfithrer und nach dem Kricge fast ausschlieBlich Loko-

motivfithrer gewesen. Demgegeniiber geht das LSG in dem an-
gefochtenen Urteil davon aus, daBl der Klidger von 1926bis
1940 mit Unterbrechungen, dann noch einmal "kurz nach dem
Kriege rund 1 1/2 Jahre lang" und zuletzt noch fiinf ilo-
nate lang im Jahre 1950 als Hauer gearbeitet hat. Es
zieht daraus den Schlufl, deB er sich nie von sceinem Haupt-
beruf als Hauer geldst habe. Wenn nun auch die Ausfiith-
rungen des LSG zur Bestimmung des Hauptberufs nur sehrg
allgemein gehalten sind, so lassen sie doch erkemnen, dafB
die tatsdchliche Feststellung, der Kldger habe nach dem
Kriege noch eimnmal 1 1/2 Jahre und im Jahre 1950 noch- -
mals fiunf Monate als Hauer gearbeitet, fiir die Bestim- 3
mung des Hauptberufs von entscheidender Bedeutung gewe-
sen ist, Wie sich aus der weiteren Urteilsbegriindung er-
gibt, war diese Bestimmung des Hauptberufs fiir die An-
nahme der Berufsunfidhigkeit und damit flir die Sachent-
scheidung von wesentlicher Bedeutung. Das L{G h&tte daher
diese flr seine Entscheidung bedeutsamen, von dem tat-
sdchlichen Vorbringen der Berufungsklédgerin abweichenden
Feststellungen in nachpriifbarer Weisé begriinden miissen .
(§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Urteilsbegriindung geht

Jedoch iberhaupt nicht auf diese Abweichung ein und 1ldBt
.nicht erkennen, woraus das LSG die Uberzeugung von der

Richtigkeit des von ihm angenommenen Berufsbildes ge-
wonnen hat, Schon hierin liegt ein wesentlicher langel
des Verfahrens im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 2 $GG, dcr
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nach dem Inhalt der Revisionsbegriindung auch als gerigt
anzusehen ist, Mangels ausrceichender Begriindung ist deher
nicht zu erkennen, ob sich das Gericht bei dicsen Fest-
stellungen im Rahmen des Rechtes auf freie Beweiswiirdigung
gehalten hat, ob es eventuell noch weitere Ermittlungen zum
Arbeitsleben des Klédgers hidtte anstellen oder etwa infolge
v6lliger Unaufkliarbarkeit nach den Regeln der objektiven Be-

weilslast hédtte entscheiden miissens
o . —

Die Revision riigt auch zu Recht die unzureichende Begrindung
der tatsidchlichen Feststellungen des LSG zu der dem Kliger
verbliecbenen beruflichen Einsatzfdhigkeit. Zwar ist nicht zu
beanstanden, daf das Gericht die Verweisung des Versicherten
auf Tdatigkeiten, filir die ihm die vorgeschriebcene oder prak-
tisch erforderliche berufliche Qualifikation fehlt, auch dann
ablchnt, wenn der medizinische Sachverstédndige die gesund-
heitliche Teauglichkeit hierzu bejaht hat. Denn diese Frage
gehdrt lberhaupt nicht zum Aufgabenbereich des medizinischen
sachverstdndigen . Das gleiche gilt dann. wenn das Gericht
wegen eindeutig drztlich festgestellter gesundheitlicher Mén-
gel auf Grund besserer berufskundlicher Kenntnisse die Un-
tauglichkeit zu bestimmten Arbeiten feststellt, deren An-
forderungen der Arzt offensichtlich verkannt hat. .Im vor-
liegenden Fall hat sich das LSG aber nicht im Rahmen der
freien Beweiswlirdigung gehalten, wenn es dem Gutachten des
Sachverstédndigen Dr. R entnehmen will, der Kliéger sei
bereits seit Januar 1958 nicht mehr in der Lage gewesen,
Tatigleiten, die mit einer gesteigerten Verantwortung ver-
bunden sind, zu verrichten., Wenn der Sachverstidndige den
Klidger noch fiir tauglich erachtste, beispielsweise als
Heilgehilfe, Aufscher am Holzplatz, im Magazin, in der
Schachthalle und in der Lampenstube sowie als Mascninist,
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Ventilatoremyirter - und Schaltpultwidrter tdtig zu sein und

ihn lediglich nicht flir geniigend geistig rege und anpas-
sungsfdhig hielt, "beim vorliegenden Lebensalter noch als
Vorwiéger bei den heute vollautomatischen Waagen tédtig zu
sein', so ergibt sich daraus, dafl der Sachverstédndige - zu
Recht oder zu Unrecht - gerade diesc Tatigkeit als Ver-
wieger flir besonders anspruchsvoll angeschen hat. BEs ent-
spricht daher nicht den Denkgesctzen, hicraus ohne weite-
res den SchluB zu zichen, der Kliger sei flir gehobene Ta-
tigkeiten deshalb ungeeignet, weil ihn der Sachversténdige
"selbst" fiir eine Tdtigkeit mit vollautomatischen Vaagen
fiir untauglich gehalten habe. Wenn das LSG - wie man sei-
nen Ausfihrungen entnehmen muB - im Gegensatz zum Sach-
versténdigen gerade die Verwiegertatigkeit an vollauto-
matischen Waagen gegeniiber den sonstigen gehobenen Arbei-
tertdtigkeiten fiir weniger anspruchsvoll angesehen hat;

so hdtte es den Sachverstindigen unter Darlegung der be- '
sonderen Arbeitsbedingungen bei den einzelnen in Betracht
kommenden Tdtigkeiten zu einer Erladuterung seiner Beur-
teilung veranlassen miissen. Es koumt hinzu, daB die Be-
urteilung des Sachverstindigen Dr. Ri'sich zumindest
ingoweit ("beim vorliegenden ILebensalter") auf den Unter-
suchungszeitpunkt (8.1.1963) bezicht. Die Annahme des ISG.
die Berufsunfihigkeit bestehe schon seit Januar 1958, also
bereits seit finf Jahren vorher, wird durch diesce Beurtei-
lung nicht gedeckt., Die dlteren Gutachten enthalten keine
einschriankende Beurteilung der psychischen Fahigkeiten des
Klagers., Sie begzeichnen ihn beispielsweise als tauglich

zum Lokomotiv- und Maschinenfiihrer, Maschinisten und Tafel-

fithrer, Es kommt hinzu, dafl das LSG auch nicht dargetan
hat, worauf seine berufskundlichen Kenntnisse beruhen, die
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eg zu einer von derjenigen‘der drztlichen Sachverstidndigen
abweichenden Beurteilung befidhigen.,

Ist die Revision der Beklagten somit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG zulidssig, so ist sie auch begriindet. Der Klidger war nédm-
lich auch dann, wenn man vom Hauptberuf als Kohlenhauer aus-
geht, noch nicht berufsunfihig, wenn er noch solche Tatigkei-
ten verrichten konnte, die zwar keine besonderc Ausbildung er-
fordern, die sich aber durch das Erfordernis eines gesteigerten
VerantwortungsoewuBtseins aus der lehrzahl ungelernter Tatig-
keiten hervorheben (hierzu zidhlen im nordrhein-westfédlischen
Kohlenbergbau beispielsweise die Tédtigkeiten als Verwieger,
Tafelfihrer, Stellwerkswidrter, Maschinist, Apparatewdrter,
Schalttafelwdrter und Laboratoriumsarbeiter). Da die Revision
das Urteil des LSG nur insoweit engreift, als es sich auf die
~AnschluBberufung des Klédgers bezieht, betrifft sie nur die Zu-
erkennung der Knappschaftsrente fiir die Zeit vom 1, Januar 1958
bis zum 30, April 196%. Ergibt sich, daB der Kldger wiahrend die-
ser Zecit solche zumutbaren Tétigkeiten noch verrichten konnte,
so istv seine AnschluBberufung in jedem Falle unbegriindet. Das
BSG selbst kann diese Feststellung nicht treffen.

Entfallt die Berufsunfédhigkeit nicht schon aus diesem Grunde,
So ist erneut zu priifen, von welchem Hauptberuf auszugehen ist,.
Hicrzu bedarf es zunidchst eines kxlaren Berufsbildes, das vom
BSG schon wegen der sich widersprechenden Unterlagen in den Ren-
tenakten (2B Zugangsmitteilungen Bl. 49 und 62, Rentenantrige
Bl. 74 und 151) nicht aufgestellt werden kdnnte. Bei der Er-
mittlung des Hauptberufes wird man immerhin davon ausgehen kOn-
nen, daf der Klédger in der damals iiblichen Berufsentwicklung
zum Hauer aufgesviegen ist und den Beruf auch hinreichend lange
ausgelUbt hat, um ihn als seinen HJauptberuf anzuschen. Es bleibt
daher zu prifen, ob er sich im Laufe seines Arbeitslebens von
diesem Beruf wieder geldst hat. Hierbei bleibt die Verrichiung
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einer anderen T&tigkeit unbeachtlich, wenn und so lange
sic aus gesundheitlichen Grinden geschieht; denn dic
Rentenversicherung hat gerade flir die Folgen gesundheit-
licher Schidden cinzustchen. Auch eine aus anderen Grinden
unfreiwillige Unterbrechung der hauptberuflichen Tdtig-
keit (etwa wegen Arbeitslosigkeit im Hauptberuf oder aus
betrieblichen Griinden) ist unschiddlich, wenn und so lange
sich der Versicherte nicht mit dem Berufswechsel end-
giltig abgefunden hat, wenn er also bel sich bietender
Gelegenheit den Hauptberuf wieder aufnimmt. Allerdings
genligt hierzu nicht eine Wiederaufnahme der friheren TH-
tigkeit, die nur vorilbergehenden Charakter hat, die also
ihrcerseits nur eine Unterbrechung der neuen Berufstdtig-
Keit darstellt, etwa weil sie nur aushilfs- oder ver-
tretungsweise oder nur zur Deckung eines zeitweilig er-
hohten Geldbedarfs erfolgt oder weil sich herausstellt, 3
daB der Versicherte inzwischen seinem friheren Beruf
vollig entfremdet ist. Ergibt sich hiernach, daB der
Kldger sich bereits vor Eintritt der gesundheitlichen
Untauglichkeit zum Hauer von diesem qualifizierten Beruf
geldost hatte und daher von einem geringer bewerteten

Hauptberuf auszugehen ist, so kann er in weiterem Umfange .
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auf einfacherc Tdtigkeiten verwiesen vierden.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben, soweit es
auf die AnschluBberufung des Kl&gers die Beklagte zur
Rentengewdhrung abt 1, Januar 1958 verurteilt; insoweit

war dile Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurlickzuverweisen. Das gleiche gilt von der
Entscheidung iiber die Kosten, auch iiber die der Revisions-

instanz,
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Der Senat komnte im Einverstédndnis der Betciligten
gemdB den §§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 und 165 SGG ohne
miindliche Verhandlung erkennen,
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