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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

5 RKn 133/65

Verkdndet am.
30.Januar 1969

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl8gerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtigter:

gegen

Ruhrknappschaft, Bochum, Pieperstraie 14- -28,

vertreten durch die Arbeltsgemelnschdft der ‘Knappschaf-
ten der Bundesrepubllk Deutschland, Bochum, Wilhelm-~
Stimpf-StraBe 70,

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozmlgemchts hat auf die
mundllche Verhandlung vom 30. Januar. 1969 ‘durch

‘Senatsprasident Dr. Dapprich

| - Vor81tzender =y
Bundesrichter, ;br, W“;_t t ey
Bundesrlchter Schro de.r,
Bundess021alrlchter Fox und

BundessoziQIrichtér Jd akubo w]sfk{i

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das‘Urteil’dés
Landebsoz1alger10hts Ncrdrheln—westfalen vom ?7 bepw
atember 1965 1nsowe1t aufgehoben, als darln dle Be-
klagte verurtellt w1rd bei Berechnung der Wltwen-:
rente’ der Klagerln die Zelt vom 1. Agrll 1949 bis

zum’ 30, beptember 1950 als Ausfallzelt anzurechnen,
ider Rechtsstrelt w1rd 1nsowe1t zZu neuer Verhandlung
und EntSCheldung an das Lande38021a1gerlcht zuruckVeL~
wiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zurlickge-
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Im &treit ist nach die’ Anrechnung der. Zelten v@m
1.;Januar bls zum 25 Februar 1947 und vom 1o Aprll
1949 bls zum 30a ﬁeptember 1950 als brsata~ oder Aus~:
fallzelten bel der Berechnung der Hlnterbllebenen-
rente der Klagerlno

Die Klagerln ist die Witwe des im beptember 1897 gebow
renen und 1m Marz 1956 VPrstorbenen Ver81cherten

Peter 5 der vom 1. Junl 1952 bla zZu selnem Tode
die Gesamtlelstung aus der knappschaftllchen Renten~
ver81cherung und der angestelltenVer81cherung bezogen
hat. Der Versicherte hatte Ende 1944 wegen der nzlegs—'
ereignisse seinen Wohnsitz in’ blsaB~Lothr1ngen, WO 3;
er im Bergbau tatlg ngesen war, aufgeben: m&ssen und'
war schlleBlloh nach Herne gekommen. Hler war er nur
noch einmal in der Zeit vom 26. Pebruar bis zum

T. sai 1947 angestellfenver51cherungspfllchtlg YT
schiaftigt. Vom Arbelt,amt Herne hat er fur dle:Zelt
vom 1. April: 1949 bls zum 30. September 1950 ArbeltS“
losenfursorgeunterstutzungA(Alfu) bezogen.

Gegen den. Rentenbeseheld der Beklagten vom 24. mdlA
,1956 1egte dle Klagerln wegen einer Heihe Jetzt
-nlcht mehr strlttlger Punkte erfolglos Jlderspruch
e1n° Im Laufe’ des Verfahrens stellte die Beklagte 3
mlt Bescheld vom 20° Dezember 1958 die JltWenrente
auf das Selt dem 1 Januar 1957 geltende Recht u;u,:
wobel sie. zunaohst nur. elne pausohale nusfallzeit
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anrechnete. In zwel yeiteren Bescheiden vom

22, Juli 1960 und 20, Januar 1962 berichtigte

sie die Berechnung %ugunsten der Klégerin, in-
dem sie spezielle Augrallzeiten aus der Zeit

vor 1945 sowie die 2eit von der Vertreibung

bis zum 31. Dezember 1946 als Lrsatzzeit nach

Y 5T 8r. 6 des I’“‘31cn<.sl«:nappschafﬁsgbesetz.es (RKG}
berucks1cht1gteo Die gilsgerin begehrte dariiber
hiziaus die nnrechnung der Zeit vom 1. Januar .

1947 bis zum 30. 4Pri] 1952 als iAusfallzeit der
Arbeitslosigkeit.

Das Sozialgericht (8g) nat nach Beweisaufnahme

die Beklagte unter Apyeisung der Klage im iibrigen
verurteilt, der Kl&ggpyin bei Berechnung dér |
Witvenrente vom 1. Japnuar 1957 an die Zeit vom

1. Januar bis zum 25, Fehruar 1947 und vom

8. liai 1947 bis zum 34, September 1950 als Aus-
fullzeit gemdB §§ 57 Np. 3 RKG, 36 Abs. 1 Nr. 3
:nzestelltenversicheryngsgesetz (AVG) anzurechnen.
Obgleich die Arbeitslosigkeit des Versicherten

nur fir die Zeit ved April 1949 bis September 1950
urkundlich beschelnlgt war, sah das SG es den
Umstanden und den Aussaéen der Zeugen nach filir
erviesen an, daB der Versicherte in der Zeit von
Januar 1947 bis beptember 1950 - nur unterbrochen
durch die Voruberéehendegkurzfrlstlge Begchafti—
gung im Jahre 1947 - grpeitslos, beim arbeitsamt
gemeldet und Empfénger von entsprechenden Leistungen
gewesen sei. Fir die Folgezeit hielt es den Nachweis
der arbeitslosigkelt pjicht mehr fiir erbracht.

Das Landessozialgerigpy (L8G) hat auf die Berufung
der deRlagtven Ureses (pteil teilwelse dafin ad-
geéndert, dalB der Klygerin nur die Zeit vom 1. Januar
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bis zum 25. Februar 1947 als Ersatzzeit und die
Zeit vom 1., April‘1949 bis zum 30. September 1950
‘als ausfallzeit angurechnen ist. s hat die An-

" schluBlberufung der‘Klégerin - sile bvetraf die Zeit
nach September 1950 ~ gzuriickgewiesen. Hinsichtlich
der Zeit vom 8. Kai 1947 bis zum 31. ldrz 1949,
also der Zeit zwischen der Beendigung der kurz-
zeitigen Angestelltentdtigkeit und dem Beginn des
Aifu-Bezuges, hat das LSG ausgefiihrt, sie konne
nicht beriicksichtigt werden, weil weder das Tatbe-
standsmerkmal der unverschuldeten srbeitslosigkeit
i.8. von § 51 Hr. 6 RKG, § 28 Abs. 1 Hr. 6 AVG noch
dasjenige der arbeitslosigkeit i.5. von § 57 Nr. 3
RKG, § 36 abs. 1 Nr. 3 AVG damals vorgelegen habe.
Soweit den eingereichitorm krklédrungen bzw. aen sus—
sagen der Zeugen entinommen werden konne, der Ver-
sicherte sei bereits seit 1946 beim nrbeitsamt
-gem ldet gewesen und habe von dort Unterstitzung
empfangen, ¢bshe dem ein Vermerk des Arbeitsamts Herne
vom 8. Oktober 1949 entgegen, aus dem sich ergebe,
daB der Versicherte in der fraglichen Zeit von der
meldung beim Arbeitsamt befreit gewesen sei, well seine
Arbeitsnehmerkarte, die dem Nachwels einer meldung
beim Arbeitsamt diente, mit stiicksicht auf eine
bei. ikm als sicher angenommene Invaliditét géschlosu

sen war.

Dagegen sei die Zeit vom 1. April 1949 bis zum

30. veptember 1950 anzurechnen, weil hierfiir die
Merkmale der Ausfalléeit wegen srbeitslosigkeit vor-
ldgen und die Voraussetzungen der Halbdeckung erfiillt
seien. Aug der Tatsache, dal dér Versicherte widhrend
dieser Zeit Alfu begzogen habe, ergebe sich,‘daﬁ er
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfiigung gestanden
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habe und beim Arbeitsamt als Arbeitsuchender:
gemeldet gewesen sei. DaB er diese Leistungen
spdter zurickzahlen muilte, sei unerheblich,

weil die Riickforderungsnur wegen der nachtrig-
lichen Berucksichtiguhg anderen Einkommens an-
geordnet worden sei. Unerheblich sei auch, das

dem Beginn der arbeitslosigkeit am 1. April 1949
eine rentenversicherungspfliclitige Beschaftigung
nicht unmittelbar vorausgegangen sei. HNach ¢ 57

Nr. 3 RKG und § 36 sbs. 1 Nr. 3 4VG sei der
liickenlose anschlufi an éine solche Beschédftigung
nicht erforderlich; diese Vorschriften sprédchen
nur von Zeiten, i n 3 enen eine renten-
versicherungspflichtige Beschidftigung unter-
brochen war. Unterbrechen bedeute, etwas nicht
fortsetzen konnen; seine versicherungspflichtige
Beschaftigung'kﬁnne-aber auch ein Versicherter
nicht fortsetzen, bei dem zwischen dem knde der
Beschaftigung und dem Beginn der Arbeitslosig-

keit eine Liicke liege. Diese Auslegung eﬁtspréche
dem:Sinn und Zweck der aAusfallzeit, die dem
Versicherten einen ausgleich fir einen nicht von
ihm zu vertretenden Beitragsausfall gewidhren und
ihn damit vor den iachteilen schﬁtzen sblle, die
er anderenfalls infolge zeitweiligen susscliusses
vom Erwerbsleben in der Rentehversicherung erleiden
Wﬁrdea Dieses sSchutzbediirfnis bestehe auch bel einem
Versicherten, der schon vor dem Beginn der sroeits-
losigkeit seine versicherungspflichtige Be-
schiftigung verloren habe und durch die arbeits-
losigkeit gehindert worden sei, sie wiederaufzu-
nehmen und fortzusetzen. Durch das srfordernis der
"Unterbrechung" sei nur festgelegt, daid das Ver-
sicherungsverhdltnis mit der Ausfallgzeit der arbeits-
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losigkeit - im Gegensatz zur susfallzeit der Aus-
bildung - nicht ‘begonnen, sondern nur in gewisser
Weise weitergefiihrt werden konne. Das Versicherungs-
verhdltnis sei aber bereits mit der ersten aufnahme
einer versicheruﬁgspflichtigén Beschéftigung be~
gonnen worden. oin Versicherter, der fiéhig und ernst-
lich willens sei, eine seinem Leistungsvermogen ent-
sprechende Tatigkeit auszuliben, trete mit dem ernst-
haften Entschilil, eine versicherungspflichtige Be-
schéaftigung aufzunehmen und fortzusetzen, wieder in
den Kreis der Arbeitnehmer ein (Hinweis auf BsG in
SozR Nr. 19 u. 21 zu § 1248 RVQ). Erhalte er trotz
seiner Fahigkeit und seines ernstlichen Willens

keine Arbeit,‘so sel er arbeiltslos; das sel bei dem
Ehemann der Klédgerin in der Zeit vom 1. april 1949
bis zum 30. September 1950 der Fall gewesen. Diese
Zeit sei daher vom sblauf der sechsten vWoche an als
ausfallzeit anzurechnen.

Der Zeitraum vom 1. Januar bis zum 25. Februar 1947
sel. zwar - entgegen der ﬁuff&ésung des SG - nicht

als Ausfallzeit, wohl aber nach § 51 Nr. 6 RKG als
‘Ersatzzeit der unverschuldeten arbeitslogigkeit im
AnschlulBl an eine Vertreibungszeit zu beriick-
sichtigen. Aus der Tatsache, dafl der Versicherte

am 26. Februar 1947 eine Tdtigkeit als Hilfsange-
stellter bei der Stadt Herne aufgenommen habe, ergebe
sich mit hinreichender Eicherhei%, daB er in den vor-
hergehenden Wochen willens und fihig gewesen sel,
eine seinem Leistungsvermdgen entsprechende Arbeit

zu den dblichen Bedinguhgen des allgemeinen Arbeits-
marktes auszuiiben, dal er also dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt wd8hrend dieser Zeit zur Verfiigung gestanden
habe. Der AnschlufBl an die Vertreibungszeit liege vor,
weil diese nach § 51 Nr. 6 RKG erst am 31. Dezember
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1946 zu Ende gegangen sei. Die Ersatzzeit sei
in der knappschaftlichen Rentenversicherung
‘anzurechnen, weil der letzte vorhergehénde
Beitrag zu diesem Rentenversicherungszweig ent-
richtet worden sei. Das LSG hat die Revision

zugelassen,

Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte Revision
eingelegt. Sie wendet sich gegen ihre Ver-

urteilung zur Anrechnung der Zeit vom 1. Januar

bis zum 25. Februar 1947 sls Ersatzzeit und der

Zeit vom 1. april 1949 bis zum 30. September 1950 als
Ausfallzeit und riigt insoweit die Verletzung
materiellen Rechts.

Hinsich%tlich der erstgenanntén Zeit sei, so.

tragt sie vor, § 51 Nr. 6 RKG unrichtig angew andt
Der Begriff der aArbeitslosigkeit in dieser Vor~
schrift sei dem jeweils geltenden Recht der
Arbeltslosenver81cherung zu entnehmen. Hlernach
kénne als arbeitslos nur angesehen werden, wer
ernstlich berelt, nach seinem Lelstungsvermogen
imstande und durch keine Umstinde gehindert sei,
eine Besch&ftigung unter den liblichen Bédingungen
des Arbeitsmarktes auszuliben, und nach der herrschen-
den/Verkehrsauffassung fir eine Vermittlung als
Arbeitnehmer in Betracht komme. Zum Nachweis der
erngtlichen Arbeitsﬁereitsqhaft gehore es, dal

der Versicherte die'Vermittlung des Arbelitsamts

in Anspruch genommen habe. Das LSG habe im vor-
liegenden Fall aber festgestellt, dall der WVer-
sicherte von 1946 bis Marz 1949 Ficht beim arbeits-
amt gemeldet gewesen sei. Ferner lielien die Griinde
des angefochtenen Urteils nicht mit hinreichender
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Deutlichkeit erkennen, daB der Versicherte bereit
gewesen $§vi; eine Beschaftigung unter den lblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes, also
ohne berufliche Zinschrénkung auszuiiben.

H;nsichtlich der Zeit von April 1949 bis september
1950 sei § 36 Abs. T Nr. 3 AVG unrichtig angewendet
worden. Yie Voraussetzungen fir die snrechnung dieser
Zeit als #ysfallzeit nach der genannten Vorschrift
seien deshglb nicht erfiillt, weil durch die nachge-
wiesene Arbeitslosigkeit nicht eine versicherungs-
nflichtige Beschiaftigung "unterbrochen" worden sei.
Fir eine. Unterbrechung miisse auf jeden Fall voraus-
gesetét werden, daBl der arbeitslosigkeit eine ver-
sicherungspflichtige Beschdftigung unmittelbar voraus-
gegangen sei. Nur dann kénne‘angenommen werden, daB
die auf diesem Beschiftigungsverhiltnis beruhende
Beitragsleistung ohne Verschulden des Versicherten
entfallen gei. Die Vergiinstigung der sausfallzeit solle
nur dem FPersonenkreis der Pflichtversicherten zuteil
werden. Bei Beginn der Unterstiitzung durch das Arbeits-~ .
amt habe der Bhemann der Kligerin aber nicht mehr

zu den PflichtVersicheften gehtrt; die anschlieserde
Zeit kdnne daher nicht als “usfallzeit beriticksichtigt
werden,

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteirl des
vozialgerichts Gelgenkirchen vom 6. Juli
1961 aufzuheben und die Klage abzuweissn.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zuruckzuweiseno

Sie hdalt das angefochtene Urteil fiir richtig. Sie
wendet sich insbesondere gegen die ~uffassung der
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Beklagten, fiur die Annahme der arbeitslosigkeit
im snschluB an die Vertreibung (§ 51 Nr. 6 RKG)
werde die wieldung beim Arbeitsamt vora&sgesetz’c°
Anders als in § 57 Nr. 3 RKG und § 36 ibs. 1

Nr. 3 AVG sel ein solches Erfordernis in dieser
Vorschrift nicht enthalten und daher vom Gesetz~
geber offenbar nicht gewollt. Hinsichtlich der
Ausfallzeit von April 1949 bis September 1950
vertritt die Kldgerin - entgegen dem Vorbringen
der Re#ision ~ die Ansicht, ihr rhemann habe

bis zum Eintritt des Versicherungsfalles zum
Kreis der versicherungspflichtigén Pergonen gehort.

II

Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

Unbegrﬁndet*ist sie, sowelt sie sich gegen die
'Berﬁbksichtigung der Zeit vom 1. Januar big zum 25.Feb-
ruar 1947 als Ersatzzeit wendet. Nach § 51 Nr. 6

RKG sind Ersatzzeiten bei fersonen i.S5. der

§§ 1 bis 4 des Bundesvertriebenengesetzes - zu
diesem Kreis geliorte der Bhemann der Kldgerin-

die Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 31. Dezember
1946 sowie auBerhalb dieses Zeitraums liegende
Zeiten der Vertreibung oder Flucht und einer an-~
schlieBenden Krankheit oder‘unverschuldeteﬁnArbeits-
losigkeit, Daider Kldger seit seiner Vertreibung
oder Flucht aus ElsaB-Lothringen nicht wieder
versicherungspflichtig beschédftigt gewesen war

und sich die streitige Zeit unmittelbar an die
gesetzlich anerkannte Vertreibungszeit (bis zum
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%31. Dezember 1946) anschliebt, ist die Voraussetzung des
zeitlichen Zusammenhangs mit der Vertreibung oder
Flucht auf jeden Fall erfiillt. Das LSG sieht es auch
'fur erwiesen an, dal der Ehemann der Klégerin wdhrend
dieser Zeit -grbeitslos i.9. des Rechts der Arbeits-
losenversicherung gewesen ist, dall .er ndmlich WLllens
und fghig war, eine seéinem Lelstungsvermogen ent~
sprechende Arbe;t zu den iiblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes auszuilben und somit dem all-
gemeinen-Arbeitsmarkt zur Verfiigung stand. Der MNach-
weis, daB der Versicherte wihrend dieser Zeit beim
arbeitsamt als Arbeitsuchender gemeldet war und we-
nigstens dem Grunde nach Anspruch auf entsprechende
Leistungen hatte, wird in § 51 Nr. 6 RKG - anders als
in § 57 Nr. 3 RaG - nicht verlangt. Zwar wird sich
der Tatbestand der Arbeitslosigkeit meist aus leldung
und Unterstiitzungsbezug beim arbeitsamt ergeben, doch
kann, wenn ein entsprechender Nachweis nicht zu er-
bringen ist, auch aus anderen Umstidnden auf das Vor-
liegen unverschuldeter arbeitslosigkeit - vor allem
fir kiirzere Zeitrdume - geschlossen werden. snt-
gegen dem Revisionsvorbringen hat das LSG auch
keineswegs festgestellt, dal der themann der Kldgerin
in der streitigen Zeit nicht beim Arbeitsamt gémeldet
war; vielmehr sieht es die pehauptung der Kliégerin
und die Bekundung von Zeugen, der Versicherte sei
selt 1946 beim Arbeitsamt gemeldet gewesen und haoe
von dort Unterstutzung bezogen, lediglich fir die
spatere Zeit vom 8. Mai 1947 bis zum 31. Marz 1949

-~ also die Zeit zwischen dem Ende der angestellten-
titigkeit und dem Beginn des Bezugs der slfu - fir
widerlegt an. Dlie Feststellungen des LuG hincicatlich
der Tatbestandsmerkmale der arbeitslosigkeit fiir die
Zeit vom 1. Jandar bis zum 25. Februar 1947 lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen; soweit sie tatsicnlicher
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Natur sind, sind sie von der Revision nicht

in der nach § 163 i.V.m. § 164 Abs. 2 Satz 2

des bozialgerichtsgesetzes (5GG) zuldssigen
Weise angegriffen worden. Entgegen dem Revisions-
vorbringen hat das LSG auch hinreichend deut-
lich zum ausdruck gebracht, daB nach seiner
Uberzeugung der Versicherte zu dieser Zeit
_berelt war, eine. ﬁe&chaftlgung unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes

- ohne Dlnschrankung - auszuiiben.

Dagegen ist dle Revision begrundet, soweit sie.
sich gegen die Anrechnung der Zeit von April 1949
bis September 1950 als Ausfallzeit nach § 36

Abs. 1 Nr. 3 AVG (§ 57 Nr. 3 RKG) wendet. Hier-
nach gilt als Ausfallzeit eine Zeit, in der eine
Versicherungspflichtige'Beschéftigung oder Tatig-
keit durch Arbeitslosigkeit unterbrochen worden |
iét, wenn der Arbeltslobe bei einem deutshen
aArbeitsamt als Arbeltsuchender gemeldet war und
wegen der Arbeitslosigkeit entsprechen&ahe;stungen
bezogen oder nur wegen des Zusammentreffens mit |
anderen Beziigen, wegen eines Linkommens oder der
BerﬁcksiChtigungvvonVVermégentnicht bezogen hat.
Die Peststellung des LSG, daB diese Voraus-
setzungen beim Bhemann der Kligerin vorgelegen
haben, begegnet Bedenken nur hinsichtlich der
Frage, ob in der streitigen’Zeit eine Ver-
sicherungspflichtige Beschiédftigung "unterbrochen"
war. Das LSG verkennt deh Begriff der "Unter-
brechung", wenn es davon ausgeht, ‘jede mit arbeits~
losmel@ung und Lelstungsbezug verbundene Arbeits-
losigkeit sei als Ausfallzeit zu beriicksichtigen,
wenn ihr irgendwann friher einmal eine rentenver-
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sicherungspflichtige Beschaftigung Vorausgégangen

und damit ubérhaupt ein Versicherungsverhdltnis
begrindet sei. Eine solche Auslegung entspriche

etwa der Regelung, die der Gesetzgeber in § 28 AVG
fiir Ersatzzeiten getroffen hat; dort wird fir deren
Anrechnung lediglich gefordert, daB "eine Ver-
‘sicherung vorher bestanden hat'. Schon der vollig
verschiedene Wortlaut zeigt, dai hier nicht dus
‘gleiche gemeint sein kann wie in § 36 Abs. 1 lir. 1

big 3 aVG. Wihrend die Ersatzzeittatbeutande wie
Wehrdienst, Verfolgung usw. aus politischen srwiigungen
als solche honoriert und wie Veitréige behandelt
werden sollen (daher auch Anrechnung auf die varte-
zeit), sollen durch die Anrechnung voh ausfallzeiten
nur die Folgén‘vonsBeitragsausféllen gemildert werden,
die im privaten Schicksal des Versicherten begriindet
sind. Da es hierbei entscheidend auf den "ausfall"
ankommt, muB die Annahme hinreichend sicher begriindet
sein, daB ohne den susfalltatbestand in dem be-
troffenen Zeltrdum auch w1rk11ch Beitrdge geleistet
worden widren; das setzt aber einen engen Zusammen-
hang zwischen ausfallzeit und verulcnerungupfllchtlger
Beschéftigung voraus. So kann es nicht zweifelhaft
sein, dal z.B., einem Versicherten, der sich beruf-
lich selbstindig gemacht oder einer Versicherten,

die nach der Heirat ihre ﬁerufstétigkeit aufgegeven
hatte, die Zeit einer spHteren krankheitsbedingten
arbeitsunfihigkeit nicht als susfallzeit nach ; 36
abs. 1 Nr. 1 AVG anzurechnen ist, weil in beiden
P&llen durch die Arbeitsunfihigkeit keine versicherungs=-
pflichtige Beschéftigung oder Tédtigkeit unterbrochen
wurde. Nach Wortlaut und 8Systematik des § 36 fbs. 1
AVG muB aber fiir die Ausfallzeit der sarbeitslos sigkeit
das gleiche gelten ‘wie filir die Ubrigen nusfallzelhen,
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bei denen es auf die Unterbrechung einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung ankommt;
so kann auch die Arbeitslosigkeit des belb-
‘stédndigen, der seine_gehchéftliche Exiétenz
verloren hat, und die der Hausfrau, die erst
wieder in das Berufsleben zuriickkehren will,
keine Auéfallzeit begriinden. Uie vom LSG 4n
Bezug genommene Rechtsprechung zu § 1248 der
Keichsversicherungsordnung (BsG in SozR Fr. 15,
19 und 21 zu § 1248 RVO) steht dem nicht ent-
gegen, da es bei der Arbeitslosigkeit als Vor~
aussetzung filr die Gewdhrung des vorgezogenen
Altersruhegeldes gar nicht darauf ankommt, ob
durch sie eine versicherungspflichtige Beschdf-
tigung unterbrochen worden ist.

Hieraus folgti jedoch nicht notwendig, daB sich

~ wie die Beklagte wohl meint - eine anrechen-
bare dusfallzeit der Arbeitslosigkeit immer
zeitlich unmittelbar an eine versicherungs-
pflichtige Beschédftigung oder Tatigkeit an-
schlieflen muB. Das ergibt sich grundsitzlich
schon aus der Vorschrift des § 36 Abs.. 1 Batz 2
AVG, nach’ der mehrere unmlttelbar aufelnander—

folgende Zeiten nach den Ziffern 1, 2apund 3 als

susfallzeiten angerechnet werden kodnnen,
obschongsich davon nur die erste unmittelbar
an die versicherungspflichtige Beschdftigung
anschlieBen kann. Eine zeitliche Licke zwiscnen
dem Ende der versicherungspflichtigen Titigkeit
und dem Beginn einer Ausfallzeit wegén Arbeits~
losigkeit wird also gegebenenfalls durch eine
Zeit krankheitsbedingter Arbeitsuﬁfahigkeit
{berbrickt. Die Uberbriickung einer zeitlichen
Licke zwischen versicherungspflichtiger Be~
sch 1Ei?;}ji@é§@§§%§|@§ﬁeist aber; pyi
. (mobile App)
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

JLaw —fur iOS

www.prinz.law

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru YuequUaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

moglich, wenn mit der Beendigung der Beschaftigung
zwar bereits Arbeitslosigkeit ein etreten ist, die
Meldung beim Arbeitsamt und der Leistungsbezug aber
erst spidter erfolgt sind. Dann ist, wie der 11. verat
bereits in seinem Urteil vom 16. April 1964 (BsG 21,
21, 23) zutreffend ausgefilhrt hat, die Arbeitslos-
meldung kein zusftzliches Tatbestandsmerkmal der
Arbeitslosigkeit i.5. des § 36 Abs. 1 Nr. 3 aVG,
sondern - ﬁeben der Arbeitslosigkeit - ein besonaeres
Erfordernis fir die anrechnung vpn Zeiten der arbeits-
losigkeit als nusfallzeit. Nach vortlaut und ginn der
genannten Vorschrift kommt es aber fir die Voraus-
setzung, dall "eine vergicherungspflichtige Beschafti-
vgung‘pder Phtigkeit ... unterbrochen worden" sein
muid, nur . auf die arbeitslosigkeit an, nicht auch auf
die zus8tzlichen rrfordernisse flir die anrechnung als
Ausfallzeit. Die Zeit von april 1949 bis September 19)0)
in der der Bhemann der Kldgerin beim arbeitsamt

als arbeitsuchender gemeldet war und Leistungen be-
zogen hat, wire also als susfallzeit anzurechnen, wenn
er in der vorhergehenden Zeit - auch ohne dall damals
schon diese besonderen Voraussetzungen vorgelegen
haben - seit dem Verlust seiner Stellung als Hilfe-
angestellter "arbeitslos" i.S. des damals geltenden
Rechts der Arbeitslosenversicherung (§§ 87 £f AVG a¥),
d.h. unfreiwillig ohne arbeit sowie arbeitsfihig und
arbeitswillig gewesen ist. Bei einem Versicherten,

der beruflich als pflichtversicherter irbeitnehmer
tatig zu sein pflegt, wird man, wenn er nachweislich
seine Beschéftigung unfreiwillig verloren hat, regel-
mafBig davon ausgehen konnen, dall diese Voraussetzungen
zunédchst einmal vorgelegen haben, wenn sich nicht

aus besonderen Unsté@nden etwas anderes ergibt. Uie
Frage, fir wie lange Zelt man eine Fortdauer dieses
Zustandes annehmen kann, ist nach der Lage des ninzel-

JLaw — Gesetze und Urteile - Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1Z)nYosad HYIN J B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

= 15«

falles zu beurteilen, wobeil sowohl die Jeweiligen
Zeitverh#ltnisse als auch die besonderen Ver-
hdltnisse des Versicherten zu dieser Zeit beriick-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

51cht1gt werden mussen, Jje langer die zu uberbriickende

Liicke zwischen dem Verlust der Arbeitsstelle und der
Spéteren Yarbeitsamtlich anerkannten Arbeltslos1g~
keit" ist, um so schwerer wird die Uberzeugung zu
gewinnen sein, daﬁ der Versicherte fiir die Dauer .
dieser Zeit auch ohne Meldung beim Arbeitsamt als
Arbeitsloser angesehen werden kann. Immerhin ist
angesichts der damaligen Zeitverh8ltnisse eine
solche Moglichkeit auch fir den hier in Betracht
kommenden Zeatraum nlcht von vornherein véllig aus—
zuschlielien. Das LbG brauchte nach seiner Rechts~
auffassung dieger Prage nicht nachzugehen. Es hat
die damslige Situation des Versicherten lediglich
unter dem Gesichtspuhkt gepfiift, ob diese Zeit
selbst als Ersatz- oder Ausfallzeit anzurechnen

war. Wenn es in diesem Zusammenhang in den Urteils-.
grunden bemerkt, “der Ver51cherte habe wihrend
dieser Zeit weder dem allgemeinen Arbeltsmarxt Zur
Verfigung gestanden, noch sei er beim Arbeitsamt

als Arbeitsuchender gemeldet gewesen, so ist
immerhin denkbar, daB es mit beiden Feststeliungen
im Grunde das gleiche gemeint hat. Bs begriindet
diese Annahme ndmlich damit, dall sich aus einem
Aktenvermerk ergebe, der Versicherte sel von der
Meldung beim Arbeitsamt befreit gewesen und daf

er nach eigenen Angaben gegeniiber der Beklagten
keine Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung bezogen
habe. Auf ‘dies¢ beiden Umsténde kommt es aber fiir
die Bewertung als Uberbriickungszeit gerade nicht an.
Senat hatte daher Bedenken, die fiir die Beurteilung

Der

eines anderen Anspruchs und daher unter anderen Gesichts-

punkten getroffene Feststellung der mangelnden Ver-
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fligbarkeit des Versicherten einer kntscheidung

iiber den hier noch im Streit befindlichen snspruch
'wégen Anrechnung einer spidteren Zeit als Ausfall-
zeit zugrunde zu legen. Bs kommt hinzu, dal der
Aktenvermerk, auf den das L3G seine Feststellung
stiutzt, ﬁaVon ausgeht, er sei widhrend dieser Zeit
invalide gewesen. War der Kldger aber, ohne dafl

er eine entsprechende Rente bezogen hat, damals
invalide, so drédngt sich die ¥Frage auf, ob damit
nicht die VoraussetZungen einer ausfallzeit nach

§ 57 Nr. 1 RKG bzw. § 36 abs. 1 Nr. 1 AVG zu dieser
Jeit bei ihm vorgelegen haben. vwie der venat in
Seinem Urteil vom 19:. Dezember 1968 — 5 RKn 66/65 -
éuSgefuhrt hat, setzt die annahme von arbeitsunfidhig-
¥eit im Sinne dieser Vorschriften fir eine Zeit, in
der kein Anspruch auf Krankengeld beétand, voraus,
daB der Versicherte nach seinem Gesundheitszustand
weder in der Lage war, die unmittelbar vor der
Erkrankung ausgeiibte Tadtigkeit noch eine ihm nach
den jeweils geltenden Vorschriften des ﬁenténfechts
zumutbare andbre Tétigkeit, zu der er beruflich
fahlg war, auszuliben. Lagen aber die Tatbestands-
merkmale der Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG
fir die Zeit zwischen der vorhergehenden Tétigkeit
und dem Bezug der Alfu vor, so kdnnte auch hierdurch
nach dem oben bereits Gesagten diese zeitliche Liicke
sélbst dann iiberbriickt sein, wenn sie aus andersn
Grinden nicht 'als Ausfallzeit anzurechnen wire. auch
der Umstand, daf die snrechnung dieser Zeit selost
nicht mehr im Streit ist, wirde ihrer anerkennung
als Uberbrickungszeit fiur die folgende, noch im Streit
befindliche Zeit nicht entgegenstehen.
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Da das Berufungsgericht auf diese Fragen nicht ein-
gegangen ist und die fiir ihre Beantwortung erfor-
derlichen tatsichlichen Feststellungen nicht ge-
troffen hat, war insoweit das angefochtene Urteil
aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurick-
zuﬁerweisenb Im Uibrigen, d.h. soweit sie die aAn-
rechnung der Zeit vom 1. Januar bis zum 25. Februar
1947 als Efsatzzeit betrifft, war die Revision
zurlickzuweisen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf §.193 $SGG.
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