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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 5 RKn 132/64

Urte il

in dem Rechtsstreit
Verkiindet
am 27.0ktober 1966

Kliger und Revisionskliger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966 durch

Senatsprasident Richter

. ‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Wittt e,

Bundessozialrichter G r a e f % und
Bundessozialrichter B e e ’

fir Recht erkannt:
Muf die Revision des Kligers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 271.
Mai 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Streitig ist, ob dem Klidger die Gesamtleistung wegen Be-
rufsunfdhigkeit (§ 46 Reichsknappschaftsgesetz -RKG~,
§ 1246 Reichsversicherungsordnung -RVO-) zusteht.

Der am 1. Dezember 1907 geborene Kliger war séit April

1925 im Bergbau als Tagesarbeiter, Schlepper im Schicht-
lohn, Gedingeschlepper, Lehrhauer und - vom 24. Mai 1937
bis zum 7. April 1953 - als Hauer beschaftigt. Vom 8.
April 1953 bis zum 26. September 1955 war er als Ausbau-
helfer und ab 27. September 1955 als Tagesarbeiter tatig.
Vom 1. April 1925 bis zum 30. Juni 1926 gehdrte der Kla-
ger der Invalidenversicherung an, anschlieBend war er
knappschaftlich versichert. Seit dem 8. April 1953 erhalt
er die Knappschaftsrente nach § 3 der Verordnung iber die
Neuregelung der Rentenversicherung im Bergbau vom 4. Ok~
tober 1942 (RGB1 I 569) i.V.m. § 35 RKG aF, die zum 1.
Januar 1957 als Bergmannsrente umgestcllt wurde.

Am 25. November 1959 beantragte der Kléger die Gewdhrung
der Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit nach § 46
RKG. Die Arzte Dr. Lz, Dr. Moy und Dr. Bz

stellten ein mdBiges Lungenemphysem mit Zeichen einer
chronischen Bronchitis und eine leichte bis maRige Innen-

ohrschwerhorigkeit beider Ohren fest und waren der Ansicht,

daBll der Kliger noch unter Tage als 2. Schachtanschlager,
Blindschachtanschldger, Grubenlokfiihrer auf elektrischen
und Druckluftmaschinen, Maschinist an Blindschachten onne
Seilfahrt, 2. Maschinist und Maschinenwdrter, Abnehmer,
Rangierer, Bremser, Telefonist unter Tage, Bahnreiniger,

Bandreiniger, Schmierer und Weichensteller arbeiten konne.

Die Beklagte lehnte daraufhin den Antrag des Klidgers mit
Bescheid vom 15. Mdrz 1960 ab. Der gegen diesen Bescheld
gevrichtete Widerspruch wurde zurickgewiesen. '
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Das Sozialgericht (SG) hat Dr., K- als medizinischen
Sachverstandigen gehort, der in seinem Gutachten vom %. Mail
1961 unter Verwertung des Zusatzgutachtens des Augenarztes
Dr. Schrrzzzz vom 28. April 1967 den Klager fiur fahig ge-
halten hat, unter und iUber Tage leichte bis mittelschwere
Arbeiten als Bahnreiniger, Bandreiniger, Lampenstubenarbei-
ter, Magazinarbeiter, Markenausgeber, Platzreiniger und
Kavenwarter zu verrichten. Das SG hat die Beklagte durch
Urteil vom 28. Juli 1961 verurteilt, dem Klager vom 1.
November 1959 an die Gesamtleistung wegen Berufsunfahig-
keit zu gewdhren. R

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf Antrag des Kligers
ein schriftliches Gutachten des Facharztes flir Orthopadie
der Klager an einer ortlich begrenzten Spondylose der mitt-
leren Lendenwirbelsdule bei geringer Drehverschiebung der-
selben leidet und der Verdacht auf einen Meniskusschaden
im linken Kniegelenk besteht; er sei aber noch in der Lage,
mittelschwere Tatigkeiten auszuiliben. Ein weiteres Gutach-
ten wurde von den Arzten Dres. Winmrund Z:7o erstattet.
Diese meinen, es liége auf chirurgischem Gebiet keine Min-
derung der Leistungsfihigkeit vor, der Klager konne eine
Reihe von Tatigkeiten der Lohngruppen IV und V unter Tage
verrichten; er sei allerdings seinem Alter entsprechend
verbraucht. Man solle ihn aber wegen seines geistigen Zu-
standes nicht mit einer verantwortungsvollen Tatigkeit be-

B —

Dr.
chronische Bronchitis festgestellt umd ausgeflihrt, der Kla-
ger sei noch in der Lage, unter Tage die Tatigkeiten eines
Bahnreinigers, Bandreinigers, Bremsers und Weichenstellers
zu verrichten; liber Tage kdnne er wegen seiner Primitivitst
keine mit hoherer Verantwortung verbundenen Arbeiten ver-

richten. Er konne aber noch als Transportarbeiter und Berge-
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ten Uberreichten Hrztlichen Stellungnahme vom 10. Januar

1963 die Auffassung vertreten, daB der Klager verantwor-
tungsvollen Tatigkeiten nicht gewachsen sei und hat sich
hierbel auf ein Gutachten des Dr. Ry, Chefarzt der
Nervenabteilung des Knappschaftskrankenhauses Bottrop, vom

7. September 1953 gestlitzt. Dr. S:izzw— hdlt den Klidger aber
noch fir fdhig, als Bergeklauber und Transportarbeiter tdtig
zu sein. Das LSG hat durch Urteil vom 21. Mai 1964 das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die Revision

wurde zugelassen.

Das LSG ist der Auffassung, dall der Kl&dger keinen Anspruch
auf Knappschaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit hat, da er
nicht berufsunfidhig nach § 46 Abs. 2 RKG sei. Es geht da-
von aus, dafl der Hauerberuf der Hauptberuf des Kldgers ist.
Nach den &drztlichen Gutachten sei der Klédger gesundheitlich
noch in der Lage, gewisse leichte Arbeiten der Lohngruppen
IV und V unter Tage der Lohnordnung filr den Steinkohlenberg-
bau im rheinisch-westfilischen Steinkohlenrevier, wie die
des Bahnreinigers, Bandreinigers, Abnehmers, Ankneblers,
Bremsers und Weichenstellers, au s 2z u U b en . Darliber hin-
aus sel e aber nach seinen kfrperlichen Krédften auch noch

in der Lage, leichte THtigkeiten hoherer Lohngruppen unter
Tage, wie die eines 2. Schachtanschlédgers, Blindschacht-
anschlédgers, Grubenlokfiihrers, Maschinisten und Maschinen-
widrters, sowie Tdtigkeiten hoherer Lohngruppen lber Tage,
wie die des 2. Maschinisten, des Tafelfilhrers, des Stell-
werkwidrters, Verwiegers usw.,, zu v e r r i chten.

Die drztlichen Sachverstidndigen hdtten die Fidhigkeit des
Klidgers zur Verrichtung verantwortungsvollerer Tdtigkeiten
zwar verneint, doch sei dies nur mit Rlicksicht auf die pe-
sondere Personlichkeltsstruktur des Klédgers, die eine Uper -
tragung verantwortungsvoller Tatigkeiten nicht zulasse, ge-
schehen. Dieser Ansicht konne aber nicht gefolgt werden.
Die Sachverstidndigen hitten nicht genligend berlicksichtigt,
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daB der Kldger nach einer 4 1/2jidhrigen Tdtigkeit als Gedin-
geschlepper und Lehrhauer die Hauerpriifung abgelegt und da-
nach ohne wesentliche Fehlzeiten nahezu 16 Jahre als Hauer
gearbeitet habe. Wenn man bedenke, dal einer nicht unbe-
trdchtlichen Zahl von Gedingeschleppern und Lehrhauern der
Aufstieg zum Hauer verschlossen bleibe, welil sie diesen An-
forderungen nicht gewachsen seien, kodnne die Wesenseigentiim-
lichkeit des Klidgers nicht derart sein, daBl er nicht auch
zur Auslbung der genannten Tdtigkeiten in der Lage sei.

Sollte jedoch die Auffassung zutvreffen, dall der Kladger wegen
seiner Wesenseigentimlichkeiten zu diesen Tdtigkeiten unféa-
hig seil, widre ein Rentenanspruch dennoch nicht gegeben. Denn
ein Versicherungsfall konnte nicht durch Umstdnde ausgeldst
werden, fur die die Rentenversicherung ihrem Wesen nach nicht

www.prinz.law

einzustehen brauche. Diese gewdhre keinen Schutz gegen charak-

terliche Fehler, sonstige Wesenseigentimlichkeiten und Méngel
in der Persdnlichkeitsstruktur, die nicht durch korperliche
cder geistige Schadigungen verursacht sind, die aber eine
Beschdftigung des Versicherten mit bestimmten Arbeiten aus-
schldssen oder doch untunlich erscheinen lieflen. Die Wesens-
art des Klidgers konne deshalb nicht zur Begrindung des Ver-
sicherungsfalls herangezogen werden.

Im ibrigen seien kodrperliche Fehler und sonstige Gesundheits-
storungen, die schon bei Eintritt in die Versicherung vestan-
den und seither unverindert vorgelegen hidtten, versicherungs-
rechtlich ohne Bedeutung. Da die Wesenseigentlmlichkeit des
Kldgers bereits bei seinem Eintritt in die Rentenversicherung
und seither 'unverdndert bestanden habe, kdnne sie nicht den
Versicherungsfall begrlinden. Zwar seien andere Gesundneits-

storungen hinzugetreten. Diese hinderten den Klidger aber nicht,

die genannten Verweisungstdtigkeiten zu verrichten.

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Revision eingelegt. Er ist
der Auffassung, daB er berufsunfihig im Sinne des § 46 Abs. 2

-6 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store
W Uber 200 Gesetze

- L. fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

RKG, § 1246 Abs. 2 RVO ist und daB ihm daher die Rente wegen
Berufsunfdhigkeit zusteht. Im einzelnen riigt er, das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht angenommen, er sei mit geisti-
gen Schdden, Wesenseigentlimlichkeiten und Midngeln in seiner
Personlichkeitsstruktur, die nicht durch kdrperliche und
geistige Schadigungen verursacht, sondern anlagebedingt
seien, in die knappschaftliche Rentenversicherung eingetre-
ten. Allein schon der Umstand, daBl er die Berufsentwicklung
zum Hauer durchlaufen und die Hauerpriifung bestanden habe,
beweise, dafl solche Schwidchen nicht vorgelegen haben kdnn-
ten. Wdre er schon zur Zeit seiner Hauertdtigkeit mit gei-~
stigen Mangeln behaftet gewesen, wie es Jjetzt der Fall sei,
hdtte er nie Vollhauer sein kdnnen. Fest stehe weiter, dafl
er vom 13. Dezember 1952 an wegen allgemeiner Schwidche
arbeitsunféhig'krank gewesen sei und seit dem 8. April 1953
nur noch als Ausbauhelfer habe beschidftigt werden konnen.
Die Betriebsleitung habe eingesehen, daB die arthrotischen
Verdnderungen der Wirbelsdule einen Arveitsplatzwechsel auf
Tatigkeiten der Lohngruppen IV und V liber Tage notwendig
machten. Da solche Tdtigkeiten flr einen Hauer einen sozila-
len Abstieg bedeuteten, sei er berufsunfidhig. Selbst die
Vertrauensédrzte der Beklagten hdtten ihn nicht mehr flr
fahig gehalten, andere als Hilfsarbeitertiatigkeiten in den
LohngruppenlIV und V Uber Tage zu verrichten. Sein Gesund-
heitszustand habe sich nicht gebessert, sondern verschlech-
tert. Wenn er schon im Jahre 1957 nur noch f&hig gewesen
sei, THtigkeiten der Lohngruppen IV und V zu verrichten,
dann stehe fest, daB er Jjetzt - in héherem Alter und ovel
zunehmender Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes -
erst recht nicht mehr in der Lage sei, eine hdher entlohnte

THitigkeit auszufihren.

Er beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
21. Mai 1964 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Rente wegen Berufunfidhigkeit

,_
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als Gesamtleistung ab 1. November 1959 zu
gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hilfsweise,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dafl die Revision des Klégers nicht
statthaft sei. Zwar habe das LSG die Revision zugelassen,
doch seien keine Rechtsfragen von grundsdtzlicher Bedeu-
dung erkennbar. Es sei aullerdem zweifelhaft, ob die Revi-
sionsbegrindung dem Erfordernis des § 164 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) entspreche.

Falls die Revision jedoch nicht als unzuldssig angeschen werden
sollte, sei sie unbegriindec. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts sei der Klager, dessen Hauptberuf der des
Hauers ist, noch in der Lage, unter Tage als Bahn- und Band-
reiniger, Abnehmer, Bremser, Anknebler und Weichensteller
sowie Uber Tage als Tafelflihrer, Verwieger und Stellwerks-
warter zu arbeiten. An diese tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts gegen die begrindete Revisionsriigen
nicht vorgebracht worden seien, sei das Revisionsgericht
nach § 163 SGG gebunden. Danach sei Berufsunf@higkeit im
Sinne von § 46 Abs. 2 RKG, § 1246 Abs. 2 RVO nicht gegeoen.

IT

Die Revision des Kldgers ist entgegen der Auffassung der
Beklagten nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft, da das
LSG sie zugelassen hat. An die Zulassung der Revision ist
das Revisionsgericht grundsdtzlich gebunden. Ob dies aus-
nahmsweise dann nicht der Fall widre, wenn die gesetzlicnen
Voraussetzungen fir die Zulassung offensichtlich nicht ge-
geben sind, kann dahinstehen. Denn hier ist ein solcher
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Ausnahmefall nicht gegeben. Streitig sind in materiell-
rechtlicher Hinsicht u.a. die grundsidtzlichen Rechtsfra-
gen, ob "Wesenseigentiimlichkeiten" des Versicherten bei
Anwendung des § 46 Abs. 2 RKG, § 1246 Abs. 2 RVO zu be-
ricksichtigen sind und ob Krankheiten, andere Gebrechen
oder Schwédche der geistigen oder kOrperlichen Kréfte des
Versicherten bei Beurteilung der Berufsfdhigkeit dann ‘
auBer Betracht bleiben missen, wenn sie beim Eintritt

des Versicherten in die Rentenversicherung oder zumin-
dest bei Aufnahme des "bisherigen Berufs" bereits bestan=-
den haben. Es ist zwar richtig, daB das Berufungsgericht
Uber diese grundsidtzlichen Rechtsfragen nur hilfsweise
entschieden  hat. Aber auch in einem solchen Fall kann die
Zulassung der Revision nicht als offensichtlich unzulédssig
angesehen werden, weil es immerhin auf die Entscheidung
dieser grundsédtzlichen Rechtsfragen ankommen kann.

Auch der Ansicht der Beklagten, die Revisionsbegrindung
des Klidgers entspreche nicht den Voraussetzungen des § 104
Abs. 2 SGG, kann nicht beigetreten werden. Da es sich um
eine zugelassene Revision handelt, kommt es bei der Frage,
ob die Revision ordhungsgeméﬁ begrindet worden ist, nicht
darauf an, ob die Verfahrensriigen ordnungsgemidlB erhoben
worden sind, wenn, wie hier, eine materielle Rlge ordnungs-
gemdfB erhoben ist. Nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG muB die
Revisionsbegrindung, soweit es sich nicht um Verfahrens-
rigen handelt, nur die verletzte Rechtsnorm bezeichnen.
Diese Rechtsnorm braucht nicht nach Paragraphen bezeichnet
Zu sein, es genligt vielmehr, wenn sie aus dem Zusammennang
der Revisionsbegriindung mit genigender Sicherheit entnom-
men werden kann. Im vorliegenden Fall ist aber unzweifel.-
haft, daB der Klidger § 46 Abs. 2 RKG und § 1246 Abs. 2 RVO
als verletzt ansieht.

Die danach zuldssige Revision des Klidgers ist insoweit be-
-grindet, als der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen

i
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ist. Die Rlige des Klidgers, das Berufungsgericht habe mit
seiner Feststellung, daB er nach seinen k 6 rper l1li -
¢c h en Krdften noch in der Lage sei, die Tatigkeiten des
2. Schachtanschlédgers, Blindschachtanschlidgers, Grubenlok-
fihrers, Mascninisten, Maschinenwdrters unter Tage sowie
des 2. Maschinisten, Tafelfiihrers, Stellwerkwdrters und
Verwiegers Uber Tage zu verrichten, § 128 3GG verletzt,
greift zwar nicht durch; denn diese Feststellung verstoflt
weder gegen Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungs-
sdatze, noch 1dBt sie wesentlichen ProzeBstoff aufler acht.
Da der Kladger nach den drztlichen Gutachten auf Grund sei-
ner korperlichen Tauglichkeit nicht gehindert ist, Tatig-
keiten der Lohngruppen IV und V unter Tage zu verrichten,
durfte das Berufungsgericht, ohne gegen § 128 SGG zu ver-
stoflen, annehmen, dal er k 6 r per 1 1 c h auch nocn
in der Lage ist, zumindest einige der obengenannten Tdtig-
keiten der hdheren Lohngruppe zu verrichten; denn Jjedenfalls
sind einige dieser Tdtigkeiten nicht korperlich schwerer als
einige Tatigkeiten der Lohngruppen IV und V unter und lber
Tage der Lohnordnung fiur den rheinisch-westfidlischen Stein-
kohlenbergbau.

Der Klager greift jedoch dariiber hinaus die Feststellung des
Berufungsgerichts, dafB er noch fidhig sei, diese Tatigkeiten
zu verrichten, auch insoweit an, als dieses angenommen nat,
er sei trotz seiner "Pers®nlichkeitsstruktur", - nach seinen
"Wesenseigentiimlichkeiten" - noch in der Lage, diese Tdtig-
keiten auszuliven, weil er die Hauerprifung bestanden und als
Hauer gearbeitet habe. Diese Riige greift durch. Das LSG hat
bei seiner Feststellung nicht genligend berlicksichtigt, daB
der Kliger seit Ablegung der Hauerpriifung wesentlich &dlter
geworden ist. Wenn schon einem Versicherten in hdherem Alter
ganz allgemein die Umstellung auf eine neue Tdtigkeit schwe-
rer f&llt als einem jlngeren Versicherten, so trifft dies in
besonderem MaBe fir einen Versicherten zu, der besondere
"Wesenseigentiimlichkeiten" aufweist. Das Berufungsgericnt
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durfte daher aus dem Umstand, daB der Klidger friiher ein-
mal die Hauerprifung mit Erfolg abgelegt hat, nicht ohne
weiteres schlieBen, daB er auch heute noch, in hdherem
Lebensalter, in der Lage sei, sich auf andere verantwor-
tungsvolle Tatigkeiten umzustellen. Dies war um so weni-
ger gerechtfertigt als die Sachverstidndigen Prof. Dr.
Prommoor (Gutachten vom 4. Mai 1964), Dr. S - (Gut-
achten vom 10. Januar 1963) und Dr. Ht?:r‘(Gutachten vom
7. September 1953) in ihren Gutachten darauf hinweisen,
dal3 der Klédger wegen seiner Primitivitdt und Beschrénkt-
heit keine verantwortungsvollen THtigkeiten Ubernehmen
kann. Diese Feststellung ist daher fehlerhaft; sie kann
nicht Grundlage flir eine eigene Entscheidung des erken-
nenden Senats sein. Da der Hauer nach der neueren Recht-
sprechung des erkennenden Senats nicht auf Tdtigkeilten

19)1() J9P I ], YONY :SIOMUTE]

der Lohngruppen IV und V iiber und unter Tage, die der

sunjuIuress

Kldger allerdings in jedem Fall noch verrichten kann, ver=-
wiesen werden darf, kommt es entscheidend darauf an, ob

er auch noch in der Lage ist, hOoherwertige Tdtigkeiten zu
verrichten.

Das Berufungsgericht hat allerdings seiné Entscheidung
hilrsweise darauf gestiitzt, daB der Kl&dger selobst dann,
wenn er wegen seiner "Personlichkeitsstruktur" (seiner
"Wesenseigentiimlichkeiten") keine hdherwertigen Berufe

1ZNY2sa8 HUIN JJ eLg §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS

ausliben kdnne, keinen Anspruch auf Gewdhrung der Gesamt-
leistung wegen Berufsunfidhigkeit habe, weil dieser Mangel
nicht als Krankheit oder anderes Gebrechen oder Schwiche
der kdrperlichen oder geistigen Kridfte im Sinne des § 46
Abs. 2 RKG, § 1246 Abs. 2 RVO anzusehen sei. Das Beru-
fungsgericht hat sich nicht dazu ge#duflert, welcher Arc
diese "besondere Persdnlichkeitsstruktur" ozw. diese
"Wesenseigentilimlichkeiten" des Kldgers sind. Um eine
"Schwidche der geistigen Krédfte" im Sinne dieser Vorscnrift
auszuschlieBen, bedarf es Jjedoch ndherer Feststéllungen»
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Uber die Art der peim Klédger vorhandenen geistigen Mingel.
Auch diese ndhere Feststellung wird das Berufungsgericht
daher noch nachzuholen haben; es wird hierbei nicht die
oben angefuhrten drztlichen Gutachten auBler acht lassen
kbnnen, in welchen von geistiger Primitivitdt und Be-
schrédnktheit des Kldgers gesprochen wird. Diese Angaben
sprechen Jjedenfalls fir die Annahme einer geistigen
Schwidche im Sinne des § 46 Abs. 2 RKG bzw. § 1246 Abs. 2
RVO, die bei Anwendung dleser Vorschriften zu beriicksich-

tigen wire.

Das Berufungsgericht ist weiterhin der Ansicht, dafl ein

die Erwerbsfidhigkeit einschrénkender anomaler Korper- oder
Geisteszustand im Sinne dieser Vorschriften dann nicht zur
- Rentengewdhrung filhren kodnne, wenn er bereits bei Beginn
der Versicherung bestanden habe, wie es hier der Fall seil.
Diesen Ausfihrungen kann nur bedingt zugestimmt werden.
Zwar spricht manches daflir, dall die von dem drztlichen
Sachverstiandigen festgestellte Primitivitdt und Beschriankt-
heit des Kldgers schon bei Beginn seines Berufslebens vor-
gelegen haben. Trotzdem hat der Kléger fast 17 Jahre hin-
durch als Hauer gearbeitet. Deshalb kann es wohl kaum zweil-
felhaft sein, daB ein wirksames Versicherungsverhidltnis
zustande gekommen ist. Hat ein Versicherter einen bestimm-
ten Beruf Jjahrelang ausgelibt, so wird man auch grundsédtz-
lich davon ausgehen miissen, dall er iber die flir diesen Be-
rur erforderlichen Fidhigkeiten verflgt hat.

Allerdings konnen die Voraussetzungen des Versicherungs-
schutzes nach § 46 Abs. 2 RKG, § 1246 Abs. 2 RVO dann ent-
fallen, wenn bei Aufnahme des "bisherigen" Berufs (des
Hauptberufs) im Sinne dieser Vorschriften schon ein Ledlden
vorlag, das den Versicherften daran genindert hat, seinen
Hauptberuf und zumindest einen Teil der ihm nach seinem
"Hauptberuf im Sinne dieser Vorschriften zumutbaren anceren
Berufe im wesentlichen auszufiillen. Gegenstand der Berufs-
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unfihigkeitsversicherung nach § 46 RKG, § 1246 RVC ist
ndmlich die Tauglichkeit des Versicherten, seinen "bis-
herigen Beruf" und die ihm hiernach zumutbaren anderen
Berufe zu verrichten. Dies wird durch die Fassung des

§ 46 Abs. 2 RKG und des § 1246 Abs. 2 RVO bestitigt.
Denn es wird in diesen Vorschriften darauf abgestellt,
dafl die Erwerbsfdhigkelt auf die [ldlfte der eines ge-
sunden Versicherten mit &hnlicher Ausbildung und gleich-
wertigen Kenntnissen und Fihigkeiten "herabgesunken" ist.
Ein "Herabsinken" der Erwerbsfihigkeit setzt aber voraus,
dall sie zundchst einmal - zumindest im wesentlichen -
bestanden haben mufBl und sich erst im Laufe der Zeit ver-
ringert hat. Der Klidger diirfte bei Aufnahme des Hauer-
berufs in der Lage gewesen sein, diesen Beruf zumindest
im wesentlichen auszuflillen. Vieles spricht auch filir die
Annahme, daB er damals ebenfalls in der Lage gewesen 1ist,
zumindest einen Teil der einem Hauer zumutbaren anderen
Berufe im wesentlichen auszufiillen. Sollte das Berufungs-
gericht bei seiner neuen Entscheidung zu dem Ergebnis
kommen, dafl der Kl&dger bei Aufnahme des Hauerberufes in
der Lage war, aufBer diesem auch einen Teil der ihm da-
nach zumutbaren verwandten Berufe im wesentlichen auszu-
fillen, kommt es darauf an, ob er heute, trotz hdheren
Lebensalters, noch fahig ist, zumindest eine dieser
Tatigkeiten auszuliben, was immerhin zweifelhaft isc.

Sollte aber das Berufungsgericht wider Erwarten zu demn
Ergebnis kommen, dafl der Klidger schon beil Aufnahme des
Hauerberufes gar nicht in der Lage gewesen ist, die-

sen Beruf und zumindest einen Teil der ihm danach zumut-
baren Berufe im wesentlichen auszufiillen, so scheidet

der Versicherungsschutz nicht etwa voll aus. Zwar wire

in diesem PFall bei Beurteilung der Berufsfdhigkeit nicht
von dem Hauerberuf auszugehen. Es mlite aber ein geringer
bewerteter Beruf zugrunde gelegt werden, den der Versi-
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cherte ohne wesentliche Einschrinkung hidtte ausfiillen kdn-
nen - etwa der des Gedingeschleppers, zumindest aber der
eines ungelernten Arbeiters -.

Da es an einer Reihe der erforderlichen tatsédchlichen Fest-
stellungen mangelt, mufl das Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBenden Urteil
vorbehalten,
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