Bundessozlalgericht
- 5 \}\_l_’)._'l’% _7) =

-

Im Name

in d

n des Volk
Ur t eil

cm Rechtsstreit

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Cc S

© 0 2 5 2 S 9008 E0 90 TS0 G S0 S0 SO0 G SR e0 000009 0D SN S S e S DGO

Verkindet am
18. Juli 1974

Prozeflibevollmidchti

lgtc: ® O 5 6 00 9 0 & 806 PSS E e OO0 S e QO SO SS

Kldger und Revisionskldger,

gegen
Amtsinspecktor
als Url.Beanter
dQCC:Ch.StCllC .lbol..o.ooooooo-.oa-.--...D.'oo‘-o-oo--o-.toco..o.o

Der 5. Senat des

Beklagte und Revi

sionsbeklagte.

Bundessozialgerichts hat auf dic

rmindliche Verhandlung vom 18. Juli 7974

durch die Richter
und R ausch
Richter Dr. L 1

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des

Schrdder

, M oavy

¢ r und dic chrenamtlichen

ndec und B e c

Kldgers gegen das

r

Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachscen vom

22. Januar 1973 wird zuriickgewiesen.

Aufiergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

haben sich die Beteiligten nicht zu crstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob beil dem dem Kliger
gewéhrten Knappschaftsruhegeld die Zeit vom 1. Oktober
2914 bis zum 3. November 21916 als Ausfallzéelt zu berick-

sichtigen ist.

Das Knappschaftsruhegeld wurde dem am 1900
gcborencn Kldger mit Bescheid vem 23. Februar 1968 ab
1. November 2965 zugebilligt. Bei der Festsetzung der
IChe cdes Ruhegelds wurde u.a. dic streitige Zeit als
Ausfallzelt gewvertet, weil sich der Kldger wahrend
diccer Zeit in ceiner Schreinerlchre befand. Hicrbkeld
wurce Uberschen, daB or damals das 26. Lebensjehr nech
nicht vollcendet hatte. Gegen den Bescheid legte der
Kllger cus ondercn Grinden Widerspruch cin. Die Wider-
rruchsstelle gob dem Widerspruch mit Beccheid ven
6. Scptembker 2968 teilweice statt, w*es abcer auvch
cdarauf hin, daf kel der Ne crcchnung dic Lehrzeit vor
Vollcndung des Z6. Lebensjohres nicht mehr als Ausfall-

zeit zZu centschddigen cel.

Dic Beklagte erteilte darauf einen weiteren Bescheid
vom “8. Cktoker 1968. Dic Necufeststellung cergab ohne
Bericksichtigung der streitigen Zeit als Ausfallzeit
cinc mcnatliche Rentenhéhe von 566,720 DM. Aus Griinden
cer Besitostandcowchrung wurde jedoch dic bisherige
ronatliche Rente in Hohe ven 576,60 DM weitcrgezahlt.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 6. September 1968
erhob der Kldger Klage vor dem Sozialgericht (SG)
tiannover. In der Nicderschrift iiber den letsten

Tormin zur mindlichen Verhandlung am 16. December 1970
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vor dem SG heiflit ¢5 U.d.:

"Der Vertreter der Beklagten crklirte:
'Ich bin bereit, dic im Antrag des Kligers
ven 16. DezZember 1970 unter der laufenden
Nr. 1 geltend gemachten Ausfallzeiten anzu-—
rkennen, sofern sic sich nicht mit Beitrags-
zeiten Ubercchrnelden. Ich bitte mir jedoch
nachzulassen, diese Frage in meinem Blro
anhand der Alkten uborpru_en zu kénnen. Dic
geltend gemachten Anspriche unter der lau-
fenden Nr. 2 crlenne ich ane' M ceeeeeces

Zu dcn in Nr. 1 des Antrages des Kldgers im Schriftsatz vem

16. Dezember 2970 genannicen Ausfallzeiten gehirte auch

¢ic in diccem Verfahren streitige Ausfallzelt.

Es erging folgendes Urteil vom 16. Dezember 1970:

2) Dic Beccheide der Belklagten vom 23.2. und
6.9.2968 werden geidndert.

UN[WWESS[1)1[) JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE]

)

2) Diec Beklagte wird verurteilt, das Alters- G
ruhegeld des Kldgers um die Beitragszeiten
vonm 26.3, bis 31.12,.71923, 1.3. bis 30.6.71925,
1.8.7925 bis 22.7.7927, 23.7.7927 bis 15.9.
1929 und vom 15.10 .19“9 bis 1.4.72930 zZu cr-
hihen.

purs

3) Dic Beklagte hat dem Kldger die Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten,

S OYIN P B8 §§ YOBU JUBqUIE(T S[E

Das Urteil enthidlt also keinc Entscheidung iber dic streitige

REANLRES)

Aucfallzeit. Es wurde rechitskriftl

Dic Belklagte erteilte nach der Rechiskraft des Urteils cinen
rusfihrungsbescheid vom 8. Jull 1971, in wclchem das
Knappschaftsruhegeld vom 1. November 2965 an In HChe von
820,20 CM monatlich ncu festgegcetzt, die hiler streitige

Zcit aber nicht als Ausfallzeit bericksichtigt wurde. Der
1ldger legte gegen den Ausfihrungsbeccheld Widerspruch cing
im Widerspruchcbescheid vom 6. Mdrzs 1972 wurde der Wider-
spruch insoweit zcurlickgewicsen, als dice Berilicksichtigun

‘Lehrzeit vor Vollendung des 16. Lebensjahres als Aucial

i
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begehrt wurdes Auf dic dagegen crhobene Klage hat das

SG Honnover mit Urteil vom 26. August 1972 dice Begscheide

der Beklagten abgedndert und dic Beklagtie verurteilt,

bei der Gewithrung des Altercruhegeldes des Kligers die

Zcit vom 1. Oktober 1914 bis zum 3. November 2916 als

Ausfallzoelt cu beriicksichtigen. Auf die dagegen von

der Beklagten cingelegte Berufung hat das Landessozial-
gericht (LSG) Niedersachsen mit Urteil vom 22. Januar
2973 das Urteil des SG aufgehoben und dic Klage abge-

wicscena

Das LSG gecht daven aug, die streitige Zeit sei keine
Ausfallzeit im Sinnc des & 1259 Abs. 1 Nr. 4 a der
Reichsversicherungsordnung (RVO), weil der Kldger
wahrend dieser Zcit das 76. Lebensjahr noch nicht voll-
cencet gehabt habe und doher dicse Zeit bei der Renten-
festecetzung im Beccheid vom 23. Februar 2968 czu Unrecht
als Ausfallzeit bericksichtigt worden cei. Die Beklagte
habe aber dicce Pchler berichtigen kénnen, denn sic cci
an eindcutig falcche Berechnungsfaktoren nicht gebunden.
Sic habe dic falzchen Fakteren durch dic richtigen cr-
sctzen kdnnen, habe jedech - wie gecchchen - mindestens
cen bicherigen Rentenketrag weitergewidhren milissen. Auvch
aug cer Erklirung des Vertreters der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung vor dem SG am 16. Dezember 2970
kiénne der Klédger cin Recht auf Berilicksichtigung der
streitigen Zeit als Ausfallzeit nicht herleiten. Es scl
cchon :ucifélhaft, ob e¢s sich bei diecser Erkldrung um
ein Ancrkenntinis der Beklagten im Sinne des & 201 Abs. 2
des Sczialgerichtcsgesetzes (8GG) handele, denn aus der
Sitzungeonicderschrift gehe nicht hervor, daB der Kléger
das Ancrkenninis angenommen. habe. Mglich sei auch, dab
dic Beteciligten cinen Teillvergleich hédtten abschlieBien
wollen oder akgeschloscen hdtten. Obwohl cine ent-

sprechende Erlildrung (Zustimmung) des Vertrcters des

i
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Kldgers nicht in die Sitzungsniederschrift aufgenommen
worden sci, sclcen die Beteiligten offensichtlich darin cinig
gewesen, dafl das SG liber don streitigen Tell der Lehrzeit
keine Entccheidung habe treffen sollen. Sowohl bkeim Ancr-
kenninis als kel einem Vergleich bestche aber keine Bindung
der Beklagten, denn nach § 2101 Abs. 'l SGG sel ein Vercgleich
nur Zuldssig, soweit dic Beteiligten Uber den Gegenstond
der Ylecge verfligen kinnten. Es dlirfien also nur colche
Vergleiche geschlosscen werden, die mit dem objektiven Recht
im Einklang stunden. Das heife aber nichts anderes, alc dafl
die Versicherungstrager nur dic gescizlich oder satzungs-
mifig vorgeschencn Leistungen im Wege des Vergleichs ce-
wihren diirften. Dieser Grundsatzs miisse auch fiir das Ancr-
kenntnis gelten. Da die Lehrcoeit des Kldgers aber nur In-
sovelt als Ausfallzeit bericksichtigt werden kiénne, als

sic ncch Vollendung des 16. Lebensjahres fortdducrc, ceil
die Beklagte an die Erlilirung ihres Vertrceters in der minc-
lichen Verhandlung vor dem SG am 16. Dezember 2970 nicht
gcbunden. Gegen das Urteil hat das LSG dic Revisicn zuge-

lasscen.

Zur Begrundung der von ihm eingelcegten Revision trigt der
Kliger vor, cs kinne dahingestellt bleiben, ob im Termin
cur minclichen Verhandlung cin Ancrkenntnis abgegeben cder
cin Vergleich abgecchlozscen worden cei. Entcocheidend ceid,

-0 es5 sich hierbei um einen Vollstreclhungotitel handele,

.
¥}

oA

er nur durch cine ncue Vercinbarung aus der Welt cu cchaffcn

1o

ccil. Das Urteil des LSG sei auch widcrsprﬁchlich cincrceits
wirde dic Auffassung vertreten, daB unrichtige Bercchnung
faktoren nicht in Rechtskraft erwlichsen, der Status (cer
isherige Betrag der Rente) aber erhalten bleibe, jodech
lromme das im Urteilstenor nicht zum Ausdruck. Dic vem LSG
G meinte sogenannte Abschmelzung kénne dann nicht zum Zuge
kommen, wenn dice zundchst bescheidmafig anerkannten un-

richtigen Faktoren spater im Recht sstreit durch Vergleich

i
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oder Ancrkenntnis kestitigt worden seicn. Hingichtlich
der Virksamkeit cinces Vergleichs oder Ancrliennitnisces
komme c¢s nicht darauf an, ob die Verwaltung den Ver-
waltungsakt hdtte crlassen '"dirfen', sondern darauf,

ob sic ihn hitte erlascsen "kdnnen".

Der Klidger beantragt,

das Urtecil des Landessozialgerichts Nieder-

)

scchesen vom 22. Januar 2973 aufzuheben und

c
dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Honnover zuridckzsuweiscn.

Dic Bellagte beantragt,

dic Revision des Kligers gegen das Urteil
des Londescozialgerichts Nicdersachsen von

a
22. Jcnuar 2973 zurickcouweiseon.

Sie trigt vor, daB sich die Bindungswirkung nach & 77

GG nicht auf dic Bercchnungsfakioren

hebe daher dic falschen durch dic ric
tan

crcetzen kidnnen. Der Besites d des K ro sci dabei

a

gevwaohrt worden, denn sic habe statt de

n
t

igen Faktoren
e
cu festge-
t

u
stcllten Rente in Hche ven 566,710 DM monatlich dem
n

Kliger weiterhin die bis dahin gewihrie Rentenleistung

ven 576,600 DM weitcrgezahlt. Im Termin zur wmiindlichen
Verhanclung am 26. Dezember 1970 sei weder cin gericht-
licher Vergleich im Sinne des § 101 Abs. 1 SGG ge-
cchlossen nech cei ein Anerkenntnis nach & 201 Abs. 2
SGG abgcgébon wordcen. Einem etwaigen Vergleich fehle

dic Zustimmung des Klagers, cin ctwaiges Ancrkenninis
cel vem Kliger nicht angenommen worden. Zin bloBes An-
erlienninis habe kcine rechtliche Wirkung; cos beende den
Rechtsstreit in cer Hauptscche nur dann, wenn der Kldger
das Ancrlienntnis auch annchme. DaB das anerkenninis

n.cht angecnowmen worden sci, folge auvch daraus, dafi der

-7 -
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in dicsem Termin gestellte Klagantrag unter 1. die Verur-
teilung der Beklagten zur Ancrkennung der im Ursprungo
bescheid cnerkannt gewescnen Ausfallzeiten cingeschlogscen
habe. Beim Vorliegen cinces rechtswirksamen Vergleichs cder

I’

cines angenommencn Anerkenntnisses hdtte der Klagants

&
(V8]

sowelt cingeschrinkt werden milssen. Folglich habe das
Urteil des SG Hannover vom 216. Dezember 21970 den vom Kliger
crhobenen Anspruch nach Berlcksichtigung einer Ausfallzeit
ab Cktober 1914 Ubergangen, denn hierliber séi in dem Urteil

fenbar nicht entschieden worden. An sich liege hicr cin
Fall des § 140 Abs. 1 SGG vor. ‘Die crgidnzende Entscheidung
seil aber nicht binnen cines Monats nach der Zustellung des
crstinstanzlichen Urteils beantragt worden; daher wiicce
davon ausgcgangen‘wcrdén, dafl der Anspruch des Kldgers
insoweit abgewiccen worden sei. Schlieflich seil dic Er-
klirung des Vertreters der Beklagten im Tcrmin an
16. Dczember 1970 auch unter Vorbchalt abgegcben worden;
der gleiche Richter sei in seciner spiteren Entscheidung
am 6. August 1972 nicht von cinem Vcrglc .ch aucgegangen.
Auch kdnne sich die Verwaltung n*cht in cincm Verglelch
ocer Ancrlkenntnis verpfilichten, ctwas zZu tun, was dem
objeclitiven Reccht cindeutig widerspreche. Flr den Fall, daB
centgegen der von i1hr vertretenen Ansicht ihre Bindung an
den Rentenfeststellungsbescheid vom 23. Februar 2968 bzwv.
an dic Erklirung ihres Terminvertreters vom 16. Dezember 1970
becjaht werden sollte, stelle sich dic Frage, ob es sich
bei dem Verlangen des Kldgers nicht um eine unzuldssige
Rechtsausibung (VerstoB gegen den Grundsatz von Treou und
Glauben - & 242 Blirgerliches Gesetzbuch ~) handle, wenn
er cine ihm glinstige formale Rechtsposition aucniitze,
obwohl das matericlle Recht dem geltend gemachten Anspruch

cindeutig entgegenscche.

-8 -
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Dic zulidssige Revision des Kldgers ist nicht begriindet.
Das LSG ist zu dem Ergcbnis gekommen, daB dic Beklagte
bei der Festsetzung des Knappschaftsruhegeldes des
Kligers im Ausfihrungsbescheid vom 8. Julil 1971 die
Zeit vom 1. Oktober 1914 bis zum 3. November 19216 nicht
als Ausfallzeit bericksichtigen muBte. Diesem Ergebnis
ist - wenn auch mit einer anderen Begrindung - zuzu-

stimmen.

Das vorliegende Verfahren richtet sich gegen den Augs-
fiithrungsbescheid vom 8. Juli 1971, durch den dem Kldger
cinc laufendce Rentenleistung von monatlich 820,710 DM
zugesprochen wurde. Der Klidger macht geltend, der Aus-—
fihrungsbeccheid centspreche nicht dem Ergebnis des
vorangegangenen, durch cin Teilanerkenntnis oder Teill-
vergleich und dem Urteil des SG vom 16. Dezember 1970
rechickridftig abgecchlossenen vorhergehenden Verfiahrense
Mit dileser Begrindung ist dic erncute Anfcchtung eines

Ausfihrungsbescheids mdglich.

Als Ausfallzeit kann nach § 57 Nr. 4 a des Reichsknapp-
schaftsgesctzes - RKG - (= § 1259 Abs. 1 Nr. 4 a RVO =
§ 36 Nr. 4 a Angestelltenversicherungsgesctz) nur eine
nach Vollendung des 16. Lebensjahres liegende abge-
schlossene, nicht versicherungspflichtige oder ver-
sicherungsfrecie Lehrzeit anerkannt werden, der Kliger
vollendete aber das 16. Lebensjahr crst am 4. November
1916. Dic Belegtc hatte also im Beschelid vom 23. Februar
1968 die strelitige Zeit irrtlmlich als Ausfallzeit an-
cerkannt. Als diesecr Fehler erkannt worden war, hatte
dic Beklagte in einem welteren Bescheid vom 18. Oktober
1968 die Rente ohne diese Ausfallceit festgescetzt, aber

aus Grinden der Besitzstandswahrung die monatliche Rente

- 9 -~
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in der bisherigen HChe von 576,60 DM monatlich weiter-
geczahlt. Dicser Beccheld war gemdB § 96 SGG Gegenstand des
bereits beim SG anhingigen Verfahrens geworden. Das Urtell
des SG conthalt keinen Ausspruch darlber, ob dic Beklagte
dic Rente ohne die Berlicksichtigung der streitigen Zeit

als Aucfallzeit unter der Voraussetzung ncu festgetoen
kennte, daB dem Kldger zur Wahrung des Besitastandes dic
Rente in der bisher gezahlten HChe weltergewihrt wurde.
Offcensichtlich ging das Gericht mit den Beteiligten bel
ceiner Entccheidung davon aus, daB diesce Frage durch dic
vom Vertreter der Beklagten im Termin am 16. Dezember 2970
abgegebene Erklirung erledigt sci. In dem jetzt gegen den
Ausflhrungsbescheld vom 8. Juli 1971 anhiingig gemacht
Rechtostreit ist lediglich zu priifen, ob dic Beklagtce nach
der von ihrem Vertreter im Termin zur miindlichen Ver-
handlung am 26. Dezember 21970 abgegebenen Erklarung ver-
pflichtet ist, dic streitige Zeit als Ausfallcoeit zu
berlcksichtigen. Wenn das LSG in den Grinden des mit der
Revicion cngefochtenen Urteils ausfihrt, dic Beklagte habe
im Bescheid vom 18. Oktober 1968 dic necue Bercechnung durch-
flhren kinnen, sic sei aber verpflichtet gewescn, den big-
herigen Rentenbetrag - wice auch geschehen - weiterczugewihren,
so cntsprcchen dicce Ausfilhrungen zwar der Rechtcprechung
des Bundessozialgerichts, jedoch war das in diccen Ver-
fahren nicht mehr zu priifen, - denn das gegen den Bescheid
von 18. Oktober 1968 anhiéngig gewesenc Verfahren war bereits

rcchtskraftig abgecchlossen.

Die Beklagte konnte trotz der von ihrem Vertreter im Termin
zur mindlichen Verhandlung am 16. Dezcmber 1970 abgegebencn
Crklérung in dem Ausfihrungsbescheid vom 8. Juli 1971 dic
Rentenbeziige des Kldgers festsetoeon, ohne die Zeit vem

1. Oktober 1914 bis zum 3. November 1916 als Aucfallcelt

zu bericksichtigen. Hierzu kann dahihgcstcllt bleiben, ob

cin wirksames Teilancrkenntnis oder cin wirksamer Telil-

i
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vergleich schon dechalb nicht angenommen werden kann,
weill die Sitzungsnicderschrift vom 216. Dezember 1970
leine Annchre- oder Zustimmungserklirung des ProzeBbevoll-
ruchtigten des Klidgers conthélt, denn aus dem Wortlaut

cer Erklirung ergibt sich, daB sich der Vertreter der
Ecklagten noch nicht vollig und endglltig binden wolltce.
Aufgrund dicser Erklirung war jedenfalls hinsichtlich

cer domals unter der laufenden Nr. 1 geltend gemachten
streitigen fucfallzeit das anhdngige Verfahren bel der
Verkindung des nachfolgenden Urteils am 26, Decocnber

2970 ncch nicht condgiiltig abgeschlossen. Dic Beklagte

hat mit der Iin cder Sitzoungenicdercchrift festgehaltcnen
Erkl&rung die vor cder Vollendung des 16. Lebensjchres
licgencde Lehrzelit ces Klagers ncch nicht verbindlich
und abzchliefend als Ausfallzeit ancrkannt. In diccer
Erklirung machte dic Beklagte dic ~nerkennung viclmehr
ven Ercebnis elner Prifung eabhingig, die ncch durchou-
fthren sic sich ausdriclilich vorbecholten und in Auc-
sicht gestellt hatte. Dic colchermafien an das Zrgebnis
zvkinftigen liandelns gebundene Erkldrung erfiillt nicht
die Veorauscetzungen, die an einen gerichtlichen (Teil-)
Vergleich oder ein gerichtliches (Teil-)Ancerkenntnis
mit Rlclisicht auf Zhren den Rechtssireit abzZchlicefienden
Charakter zu stellen sind. Es ist dechalb auch nicht
richtig, daBl der Kliger davon ausgeht, die von Vertreter
cer Beklagten abgegebene Erklérung stelle cinen Voll-
streckungstitel dar. Aus cincer derartigen Erklirung

lernte nech nicht vollstreckt werden.

Allerdings hat der Vertreter der Beklagten mit der von
ihm im Termin zur mindlichen Verhandlung abgegebenen

llrung zugesagt, daB die Beklagte die streitige Zucs-
fallzelt anerkenrnen werde, cofcrn sie sich nicht nit
RBeltregozoehlungen Ubkerschneide, und wenn er dicse Frage
in zeincn Biire enhond der Akten Ukerpriift habe. Dice

Lerprifung crgab, ¢zf keine Uberschneidung der skreitigen
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Zelit mit Beiltragszeiten vorlag, so daB nunmehr dariber zu
entschelden ist, welche Rechtsfblgen sich aus dieser Zusage
ergeben. In Ubereinstimmung mit dem BeschluB der II. Ab-
teilung des 44. Deutscheh'Juristentages (Band II S. D 107
der Verhandlungen des 44. Deutschen Juristentages in
Hannover) ist der Senat der Ansicht, daB eine Behdrde, die
zu bestimmten hoheltlichen MaBnahmen befugt ist, auch
berechtigt isﬁ, Zusagen zu geben, die sich auf diese
kiinftige MaBnahme bezichen (vorweggenommene Zukunftsbindung).
Er ist aber auch der Ansicht, daB eine derartige Zusage
grundsdtzlich nicht verbindlich ist, wenn die zugesagte MaB-
nehme offensichtlich gegen geltendes Recht verstofen wirde
(so auch BSG 23, 248, 252). Ein uncingeschrinkter Vertraucns-
schutz des durch eine Zusage Beglinstigten: wiirde zuar zur
Folge haben, daB jede Zusage eingehalten werden muB. Dies
wlirde aber bei einem Verstofl gegen geltendes Recht dem
Grundsatz der Gesetomidfigkeit der Verwaltung widersprecchen.
Sowohl der Grundsatz deés Vertrauensschutzes als auch der
Grundsatz der GesctomaBigkeit der Verwaltung leiten sich

aus dem Verfassungsgrundsatz der Rechtsstaatlichleit ab,
wobci aber hier der Vertrauensschutz in einem Spannungo-
verhdltnis zu den gesetzwidrigen Folgen steht, die sich

aus der Erfiillung der Zusage ergeben wlrden. VerstoBt eine
solche Zusage wie hier offensichtlich gegen geltendes

Recht, muB nach Ansicht des Senats der Grundsatz der Gesctz-
mafligkeit der Verwaltung Vorrang vor dem Vertrauensschutz
haben, so daB eine solche Zusage nicht verbindlich ist.

Fir dic Entscheidung des vorliegenden Falles kann es dahin-
gestellt bleiken, ob eine Behdrde im Einzelfall glcichwohl
ausnahmsweise flir eine danach nicht verbindliche Zusage
cinzustehen hat, weil Treu und Glauben dies erfordern; denn
es sind auch keinc Gesichtspunkte erkennbar, denen zufolge
es Trcu und Glauben erfordern kdnnte, daB die Beklagte
ausnahmswelse fiir die nichiverbindliche Zusage einzustehen

hat. Die Folgen der Nichteinhaltung der Zusage sind flr

i
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c¢en Kléger nicht besonders schwerwiegend, denn cin

Schacden i1st Ihm dadurch nicht entstanden; er hat trotz
cetz-

[te]
0
1

Michteinhaltung der Zusage das erhalten, was ihm
lich zustand. AuBlerdem muBte den Beteiligten bel Abgabe
cer Zusage aus dem veorangegangenen rcechtskrdftig abge-
cchlescenen Verfahren bekannt scin, daB etuas zugesagt
vurde, was offcensichtlich gegen geltendes Recht ver-

stiel.

Deshalb war die Revision der Beklagten zurilickzuweilsen.

Die Kostencntscheidung beruht auf § 193 SGG.
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