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Im Namen des Volkes
In dem Reéhtsstreit

Verkiindet , i
am 23. Mdrz 1965 . o
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o Kldger und Revisionsbeklagter,:

7 -

hat der 5. Senat des Bundessozldlgerlchts in Kassel
auf die miindliche Verhandlung vom 23%. Marz 71965,
der mitgewirkt haben
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Bundesrichter Dr. Dapprich
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. X r e b s

Bundesrichter Dr. W1 t t e
als weitere Berufsrichter,

<
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‘! Bundessogzialrichter N e uwald

Bundessozialrichter wvan B U r ¢ k
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt: - | ‘ A

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des ILan--
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. Mail
1964 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte”hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten der Revisionsinstanz zu erstatten. '
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Grinde.:

Der Antrag des am 24. April 1901 geborenen Kligers vom 711,
Oktober 1957 auf Gewidhrung der Bergmannsrente wegen Vollen -
dung des 50. Debensjahres und Erfiillung der besonderen Warte-
zeit (§ 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknaposchaftsgesetzes -RKC-
wurde von der Beklagten abgelehnt; Widerspruch sowie Klage
beim Sozialgericht (SG) blieben erfolglos. In der Berufungs-
inStanZ gewdhrte die Beklagte durch Bescheid vom 11. Pebruar
196% dem Kldger die begehrte Rente fiir die Zeit ab 1. Novem-
ber 1962 mit der Begriindung, er sei ab 1. Mai 1947 Elektro~
fahrhauer im Angestelltenverhdltnis gewesen und habe seither
eine den Hauerarbeiten gleichgestellte Arbeit im Sinne des

§ 5 Nr. 1 der Hauerarbeitenverordnung (HaVO) geniigend 1an§k
Zeit verrichtet. Der Klager beanspruchte die Rente jedoch.i
weiterhin zundchst ab Antragstellung, dann - mit Rucksichéi
auf vier Krankheitsmonate - ab 1. Februar 1958,
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Das Landessozialgericht {I5G) hat die Beklagte unter Aufh%@
bung ihrer urspriinglichen Bescheid und Ab&dnderung ihres Bi}

=
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willigungsbescheides aniragsgemiB zur Gewdhrung der Berg- :
mannsrente auch filir die Zeit vom 1. Februar 1958 bis zum

31. Oktober 1962 verurteilt. Es stellt fest, der Kliger h%be
bereits seit dem 1. Oktober 1942 zundchst unter der Bezeié%_
nung Elektromeister unter Tage, spidter unter der Bezeichné%g
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Elektrofahrhauer die ihm unterstellten Elektriker unter
- Tage gemdB bergbehdrdlicher Verpflichtung beaufsichtigt.
Der betriebliche Geschédftskreis des Kligers, seine Veranté

wortung und seine Angestelltenbezlige hédtten dabei denen
eines Elektrofahrhauers in vollem Umfang entSprocheho Auch
in der Zeit vor dem 1. Mai 1947 habe er wihrend des iberwie-
genden Teiles der Schicht im Abbau, beim Streckenvortrieb
oder in der Aus- und Vorrichtung tdtige Elektrohauer beauf-
sichtigt, wenn diese Arbeiter bis dahin auch noch die Be-
rufsbezeichnung Elektrikervorarbeiter und Elecktriker gefihrt
- h&tten. Das ISG kommt dann weiterhin zu dem Ergebnis’, daB
die zu dieser Arbeitsgruppe gehdrenden Elektrikervorarbeiter
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Kommmmmrund Mmoo aueh zu einem "“besonders vereinbarten
Lohn" im Sinne von § 71 Abs., 1 Nr. 2 HaVO beschiaftigt worden
seién9 weil sie zu ihrem tarifliich festgelegten Lohn eine
gleichbleibende Zulage von 1.-- RM flr die Zeit vom 1. dJulil
1942 bis zum 28. Februér 194% und von 1,50 RM fur die Zeit
vom 1. Marz 1943 bis zum %0. April 1947 bezogen hatten. Sie
hdatten damit im Sinne der Legaldefinition des § 71 Abs. 2
HaVO einen festen Lohn erkalten, cer anstelle eines regel-
réchten Gedinges gezahlt worden sei. Ein anderer Grund ais
der, dal mit diesem besonderen Lohn die im Verhdltnis zur
Werkstattarbeit ungleich schwere und gefdhrlichere Arbeit
im Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der Aus- und Vor-
richtung verglitet werden sollte, sei nicht ersichtlich,
Eine solche Lohnvereinbarung bediirfe keiner besonderen
Form. Der Lohn der genannten Arbeiter habe auch "im Rah-

19)1() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

men der mdglichen Gedingeverdienste" gelegen; als untere 2
Grenze dieses Rahmens seil nicht der tarifliche Hauer-
durchschnittslohn (Gedingerichtsatz) oder der Schacht-
durchschnittslohn, sondern der um 1o % gekiirzte Vollhauer-
lohn anzusehen, wie ihn der Gedirgearbeiter im ersten Ge-
dingejahr erhilt. Die Lodhne der vorgenannten Arbeiter
hitten wdhrend des ganzen hier in Rede stechenden Zeit--
raums diese Grenze Uberschritten. Sie hdtten sich damit
auch "in der N&dhe" des tariflichen Hauerdurchschnitts—
iohns gehalten. Da die vom Klédge:r beaufsichtigen Elektro-
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vorarbeiter ooz ound Heoooonomns somit auch in der Zeit

vom 1. Oktober 1942 bis zum 30. April 1947 Hauerarbeiten

im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO verrichtet hitten, sei
seine Tatigkeit in diesem Zeitraum gemi? § 5 Nr. 1 HaVO
ebenfalls der Hauerarbeit gleichgestellt. Unter Einbeziehung
dieser Zeit und unter Abzug von vier Krankheitsmonaten

habe der Klidger bereits am 31. Janauar 1958 die erforder-
lichen 780 Kalendermonate Hauerarbeiten zuriickgelegt; ihm
stehe daher die Bergmannsrente kereits ab 1. Februar 1958
ZUo
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" Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte die
Verietzung materiellen und formellien Recints . Entscheidend
sei, daB die vom Kliger beaufsichtigten Personen keinen "be-
sonders vereinbarten Lohn" im Sinne von § 1 Abs. 2 HaVO be-
zogen hidtten. Als "flesten Lohn" hidtten Kommiom und Eoooooos
den Schichtlohn der gelernten Grubenhandwerker erhalten. Die
dariiber hinaus gewdhrten Pramien rechneten nicht zum "festen
Lohn". Solche Priamien wiirden auch hiufig aus din der Person
der Beschaftigten liegenden Grinden gewidhrt. Die Auskunft
der Zechenverwaltung, es sei seinerzeit nicht lblich gewe:-
sen, die mit den Hauern zusammenarbeitenden Elektrovorar--
beiter im Gedinge zu bezahlen, weshalb die gewdhrte Prami:
in etwa der Gedingeleistung angepaflt worden sei, reiche

ny :s;n\\u(bl

nicht aus, die Annahme eines besonders vereinbarten Lohnes
zu begriinden. Das ILSG habe daher insoweilt die seinem ReCii
auf freie Beweiswiirdigung gesetzten Grenzen (§ 128 des Sé%
zialgerichtsgesetzes -SGG~) iiberschritten. Es hitte sich .
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1

vielmehr gedridngt fihlen missen, weitere Ermititlungen anzu--

3t

stellen, um den Rechtscharakter der gewdhrten Pramien
zweifelsfrei zu kliren (§ 103 SGG). AuBerdem sei die er-
forderliche Festigkeit des Lohnes und seine Anndherung aw
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die Gedingesdtze nur ovei schriftlicher Verceinbarung gewd

/8 §§ L|}:§1

leistet; eine solche sei im Falle der vom Kldger beauf- -
sichtigten Personen offenbar nicht erfolgt, sie sei bei iér
Gewdhrung von Prdmien auch nicht iblich. Es konne daher @ir
vom Schichtlohn ohne die dariiber hinaus gezahlten Prémieé?
auvsgegangen werden. Bel Peststellung der Hohe der Prémien—
betrége habe das LSG zudem unbeachtet gelassen, daB das SG
bei Einsichtnahme in die Schichtenzettel zeitweise eine
Zulage v0§u§950 RM statgo?}—~ RM bzw. 1,50 RM festgestellt
habe; dieser Widerspruch sei nicht aufgekldrt worden (Ver-
stoB gegen § 103 SGG). Aber auch nach den Feststellungen
des LSG bewege sich der Lohn der beaufsichtigten Arbeiter
einschlieBlich der Prdmie nicht im Rahmen der Gedingever-
dienste, als dessen untere Grenze der Tariflohn der Voll-
hauer anzusehen sei. |
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des XKldgers gzgen das Urteil des
Sozialgerichts Dorimund vom fo. Julil 1967
zurlickzuweisen,

oder hilfsweise, v
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht
zuriickzuverveisen,

Der Kl&dger beantragt, S
die Revision zuriickzuweisen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist zul#ssig, je-
doch nicht begriindet. Das LSG ist zu Recht davon ausgegan-
gen, daB dem Kldger bereits ab 1. Februar 1958 die Berg-
mannsrente zusteht, weil er zu diesem Zeitpunkt nicht nur
das 50. Lebensjahr vollendet und eine knappschaftliche Ver-
sicherungszeit von iUber 300 Monaten zurlickgelegt, sondern
hiervon auch mindestens 180 Monate lang der Hauerarbeit
unter Tage gleichgestellte (hauergleiche) Arbeiten ver-
richtet hatte. Hierbei ist es ohne Bedeutung, ob die be-
sondere Wartezeit des § 49 Abs. ¢ RKG dchon vor oder erst
nach Vollendung des 50. Lebensjahtes erfiillt worden .ist;
die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG ist zu ge-
wdhren, wenn beide Voraussetzungen - gleich, in welcher
Reihenfolge - erfillt sind und auBerdem (§ 82 Abs. 5 RKG
der Antrag gestellt worden ist. H

In tatsdchlicher Hinsicht ist - wie auch die Beklagte aus-~
dricklich betont - festgestellt, daB der wie ein Elektro-
fahrhauver titig gewesene Kliger in der Zeit vom 1. Juli
1942 bis zum 30. April 1947 Personen mit gleicher TEtig-
keit wie Elektrohauer wdhrend des ilberwiegenden Teiles

der Schicht beaufsichtigt hat, die im Abbau, beim

f
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Streckenvortrieb und in‘der Aus- und Vorrichtung beschidftigt
waren. Daf zu den in § 5 Nr. 1 HaVO genannten Fahrhauern
auch diejenigen mit Spezialausbildung, also auch die Elek-
trofahrhauer gehdren, kann schon deshalb nicht zweifelhaft
sein, weil in § 1 HaVO der Elektrohauer neben dem Hauer und
in § 5 HaVO der Elektrosteiger neben dem Grubensteiger auf-
gefihrt werden und kxein Grund dafiir ersichtlich ist, dafB fiir
die Qagwischen liegende Rangklasse der Pahrhauer etwas ande-
res gelten sollte. Da es fiir die Privilegierung durch die
HaV0 ausschlieBlich auf die Art der verrichteten Tdtigkeit
und nicht auf die individuelle Berufsbezeichnung ankommt,
gilt sie flr den Kldger auch flir die Zeit, in der er noch
nicht die Berufsbezeichnung Elektrofahrhauer fihrte, weil
zu dieser Zeit im Bergbau nody nicht allgemein eingefihrt @?ro
Denn er hat schon damals die fir den Elektrofahrhauer tyijMe
Tdtigkeit verrichtet. Der Klidger hat also nach den vorerwé%nu
ten tatsschlichen Feststellungen die Voraussetzungen fir :
hauergleiche Arbeit gemdB § 5 Nr. 1 in Verbindung mit § 7
Abs. 1 Nr. 2 HaVO dann erfiillt, wenn bei den von ihm beauﬁ%
sichtigten, mit gleicher Tiatigkeit wie Elektrohauer beschig—
tigten Arbeitern auch noch die lohnméBigen Voraussetzungef>
nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO gegeben waren. Auch diese Fragéf
hat das ILSG zu Recht bejaht. Sinn und Zweck der HaVO ist é%v
diejenigen Tatigkeiten zu bestimmen, die mit besonderen Gé}
fahren verbunden sind und erfuhrungsgemiB zu einem erheb-
lichen Verschleifl der Leistungsfihigkeit des Versicherten
fuhren. Die Verordnung stellt es dabei auBer auf die Art
der Titigkeit und den Betriebspunkt, an dem sie verrichtet
werden, auch - von Ausnahmen abgesehen - auf den filr die
Tatigkeit gewdhrten Lohn ab, weil dieser ein wertwvolles Indiz
fir die Schwere und Hirte der Arbeit darstellt (v. Gellhorn
in BABl1 1958 S. 567). So wird auch in § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO
gefordert, daBl die als oder wie Elekirohauer an bestimmten
Betriebspunkten tdtigen Arbeiter entweder im Gedinge oder
"zu besonders vereinbartem Lohn" beschidftigt werden. Da die
vom Kldger in dem hier interessierenden Zeitraum bezufsich-
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tigten Facharbeiter tatsichlich nicht im Gedinge gearbei-
tet haben, kommt es darauf an, ob ihre Entlohnung als "be-
sonders vereinbarter Lohn" im Sinne der vorgenannten Vor-
schrift zu gelten hat. Ein solcher besonders vereinbarter
Lohn ist nach der in § 1 Abs. 2 HaVO gegebenen Legaldefi-
nition "ein fester Lohn, der infolge besonders gelagerter
Verhiltnisse anstelle eines regelrechten Gedinges gezahit
wird und der im Rshmen der moglichen Gedingeverdienste
liegt". Aus dieser erschdpfenden Definition ergibt sich,
daB der AbschluB einer besonderen Vereinbarung fir diese
Entlohnung lberhaupt nicht wesentlich ist, es vielmehr ge-
niigt, daB ein entsprechender Lohn tatsichlich gezahlt wird.
Damit entfdllt auch ohne weiteres das Erfordernis einer be-
stimnten Form fiir den AbschluB einer solchen Lohnvereinba-
rung. Davon abgesehen, konnte die fir den Gedingeabschluf
vorgeschriebene Schriftform auch desshalb nicht fiur den Ab-
schiuB einer solchen Lohnvereinbaruang verlungt werden, well
es sich ja eben nicht um ein Gedinge handelt. Es bedarf
auch keiner besonderen Priifung, ob es sich um einen "festen"
Lohn handelt, da durch dieses Wort lediglich zum Ausdruck
gebracht werden soll, daB dieser Iohn kein Leistungslohn

~ wie das Gedinge - zu sein braucht, Keineswegs kann aus
dem Zusatz des Wortes "fest" geschlossen werden, daB lohn-
buchtechnisch der Lohn von vornherein auf einen bestimmten
Betrag festgesetzt sein mul und sich nicht auch aus einen
tarifméﬁigen Schichtlohn und einem innerbetrieblich ver-
einbarten Zuschlag zusasmmensetzen darf. MaBgeblich ist
vielmehr, daB der so oder so festgesetzte Lohn "anstelle
eines regelrechten Gedinges" gezahlt wird und daB er “im
Rahmen der mdglichen Gedingeverdienste" liegt. Zuschlige
oder zusdtzliche Prédmien zum Handwerkerschichtlohn konnen
hierbei allerdings nur beriicksichtigt werden, wenn sie ein
echtes Entgelt fir die geleistete Arbeit darstellen, also
nicht etwa 3us sozialen oder sonstigen in der Person des
Versicherten liegenden Griinden gewdhrt werden. Hierzu hat
das LSG festgestellt, ein anderer Grund filir die besondere
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Entlohnung der vem Kliger beaufsichtigten Arbeiter als der,
dap dumit die im Verh#ltnis zur Werkstédttenarbeit ungleich
SChwerere und gefdhrlichere Arbeit im Abbau und den gleich:-

bewes-teten Betriebspunkten vergiitet werden sollte, sei nicht
Zu erkennen. Unter Beriicksichtigung der Zechenauskiinfte,

~insbesondere der Auskunft vom 3. Mdrz 1964, sowie der Aus-

sage des danuligen Elektrofahrsteigers B als Zeuge
ist diese ﬁeststellung des LSG nicht zu beanstanden. Venn
aber ein Handwerker, der tatsiichlich wie ein Elektrohauer

an den in der HaVO genannten Betriebspunkten arbeitete,

einen fir die damalige Zeit betridchtlichen Zuschlag zu seinem
Schichtlohn erhielt, so besteht, wenn andere Griinde fir die
Zuschlaggewsdhrung nicht ersichtlich sind, die Vermutung,

yony :SIoM

O

dal3 dadurch der Lohn dieses Handwerkeps mit Riicksicht auf~

Al

19p 313

Seine im Vergleich zur gewghnlichen Handwerkertitigkeit
hartere und gefahrlichere Arbeit in Richtung auf den Gedipge-
lohn erhtht werden sollte. Der Hinweis der Beklagten, dieé

Zulage hiatte eine Entschiddigung fir Vorarbeitertdtigkeit -
darstellen konnen, steht mit der - auch von ihr anerkannt%n -
tatsichlichen Feststellung in Widerspruch, daB die genann%e
Arbeiter tatsdchlich die Tdtigkeit von Elektrohauern ver- |
richtet haben. -
Das ISG hat schlieBlich auch zu Recht angenommen, daB der
Lohn der genannten Arbeiter "im Rahmen der moglichen Gedi%ge-
Verdienste” gelegen hat. Schon nach dem Wortlaut der Vor—

&

schrift kann hierzu nicht verlungt werden, daB der tarif-#

liche oder gar der effektive Hauerdurchschnittslohn erreicht
Oder iiberschritten werden miisse. Im Rahmen der moglichen
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" Gedingeverdienste liegt ein Lohn schon dann, wenn er als

JLaw — Gesetze und Urteile

Gedingeverdienst mdglich ist, d.h. wenigstens den sogenann-—
teh Hauermindestlohn (Schichtlohn der selbstidndig arbeiten-
deh Zimmerhauer) iliberschreitet. Diese Voraussetzung hat im
VOrliegenden Fall ungweifelhaft vorgelegen. Allerdings mu@3
die Hohe des Lohnes dariiber hinaus erkennen lassen, daB
er "anstelle eines regelrechten Gedinges" gewidhrt wird.
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Das ist dann der Fall, wenn der tatséchliche Lohn einer-
seits sich deutlich von dem normalen Schichtlohn der be-
treffenden Arbeitergruppe (hier also der Grubenelektriker)
abhebt und andererseits den tariflichen Hauerdurchschnitih-
lohn (Gedingerichtsatz) nicht allzu stark unterschrcitet.
Bei den vom Kldger beaufsichtigten Arbeitern lag nun in-
folge der Prédmiengewdhrung der Effektivlohn in der hier
interessierenden Zeit zwischen 13,6 und 22 % iliber dem
Elektrikerschichtlohn und nur 2,3 bis 6 % unter dem Gedin-
gerichtsatz. Das reicht eindeutig flir die Annahme eines
besonders verecintarten Lohnes aus. Eine Ausnahme bildete
iediglich die Zeit von Oktober 1942 bis Februar 1943,
widhrend der sich der Unterschied zum Gedingerichtsatz
auf 11,% % erhbhte. Diese voriibergehende Verschiebung
kann aber unbericksichtigt bleiber.; sie beruhte ndmlich
ganz offensichtlich nicht auf einer Veradnderung der Ar-
beitsverhdltnisse oder ihrer Bewertung, sondern darauf,
daB3 die Anpassung der Pradmien an die kriegsbedingte Er-
hohung der Gedingeldhne etwas verspatet erfolgte. DaB
diese Anpassung dann aber doch vorgenommen wurde, zeigt
nun gerade, daR die Pramien dazu dienten, eine Gedinge-
entiohnung zu ersetzen. Die hierza von der Beklagten
geltend gemachte Verfahrensriige, das LSG habe bei Fest-
stellung der HShe der Zulagen gegen die Grundsidtze der
Beweiswlirdigung verstoBen, ist unbegriindet. Die vom LSG
verwerteten Zahlen beruhen auf eindeutigen Angaben in
der Zechenauskunft vom 3. Miarz 1964. DaB das SG bei Ein
sichtnahme in die Schichtenzettel festgestellt hatte,
neben Zulagen von 1.--- RM und 1,50 RM seien an Elektriker
auch solche von nur o,50 RM gezahlt worden, ist demgegen-
Uber unerheblich, weil dad LSG offensichilich davon aus-
gegangen ist, es sei nicht erforderlich, daB jeweils sAmLE =
liche einer Aufsichtsperson unterstehenden Arbeiter die
Voraussetzungen der §§ 1 bis 4 HaVO erfiillten. Die Vor-
"verlegung des Beginns der Bergmaansrente war daher be--
grindet. Hierbel hat das L3G den Ausfall von vier Krank-
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heitsmonaten beriicksichtigt. Wenn die Beklagte nunmehr in
der Revisionsbegriindung erwdhnt, daB der Kldger zehn volie
Kalendermonate krankheitshalber gefeciert hitte, so handelt
es sich hierbei um neues tatsdchliches, zudem nicht hin-
reichend substantiiertes Vorbringen, mit dem sie in der
Revisionsinstanz nicht mehr gehort werden kann.

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kostenentschei-
dung beruht auf § 193 SGG.
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