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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27, Juni 1967
ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Richter g

- Vorsitzender -, 2
Bundesrichter Dr. Dapprich, :
Bundesrichter Dr. K r e b s, %
Bundessozialrichter Volpers und 5
Bundessozialrichter I ox ;

10598

pral

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Saarland vom 29. Septeuber
1965 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheldung an
das lLandegssozialgericht zurickverwiesen.
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Grunde.:
I

Der Klidger bezieht seit 19671 Knappschaftsrente wegen
Berufsunfihigkeit nach § 46 des Reichsknappschaftsgesetues
(RKG). Am 1. Mirz 1963 beantragtc er die Gewihrung von
Knappschaftsrente wegen brwerbsunfihigkeit nach § 47 RKG.
Dic Beklagte lehnte diesen antrag ab. Der Viderspruch
blieb erfolglos. Die Klage wurde durch Urteil des Sozial-
gerichts (SG) vom 19. Mai 1965 abgewicsen. Das SG ist der
Auffassung, dall der Klidger nach secinem Gesundheiltszustand
noch leichtere Arbeiten, wie die eines Pfortners, Botcen
Telefonisten, Markenausgevers, Maschinenreinigers u.d.,
dreci bis vier Stunden tédglich verrichten konne. Bezlug-
lich der Frage, ob Arbceitsplédtze bis zu vier Stunden je
Arbeitstag in dem tidglich errcichbaren Wirtschaftsgebict
desz Versicherten in genigender Zahl zur Verfligung stchen.
hat sich das SG der Rechtsauffassung des 2. Senats degs
Landessozialgerichts (LSG) flr das Saarland in dem Urtcil
vom 27. Marz 1963 (2 LJ 36/61) angeschlossen, nach welchem
¢s nicht auf die Zahl der Arbeitsplidtze fir eine Iatig-
keit ankommt.

Aul die Berufung des Klégers hat das LSG dieses Urteil
nach § 159 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) aufgchoben
und die Sache zu neuer Verhandlung und bntscheidung an
das SG zurlickverwiesen, well das Verfahren des $SG an

einem wesentlichen Mangel leide. Das SG habe es unter-
lassen zu prifen, in welchem Umfang es Arbeitsplétze

Tur Teilzeitarbeiten von drei bis vier Stunden tdglich

in dem in Frage kommenden Wirtschaftsgebiet gibt. Das
LSG hat die Revision nicht zugelassen,

Mit ihrer Revision rugt die Beklagte vor allcm, dus
Berufungsgericht habe in der Sache selbst entschelden
miussen, anstatt diese an das SG zu neuer Verhandlung
und bntscheidung zurickzuverweisen., Denn dic Voraus-—
setzungen des ¢ 159 SGG lédgen nicht vor. Das Verfanren
des SG leide insbesondere nicht an dem von dem L3G an-
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genommenen Mangel, well das SG nach seiner materiell-
rechtlichen Auffassung Ermittlungen Uber die Anzahl der
vorhandenen Arbeitsplédtze Uberhaupt nicht hitte anzu-
stellen brauchen.

Die Beklagte hat beantragt,

das Urteil des LSG vom 29. September 1965
aufzuheben und die Berufung des Kligers
gegen das Urtell des $G fir das Saarland
vom 19. Mai 1965 zurilickzuweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur neucn Verhandluag und gnt-
scheidung an das LSG zuriickzuverwelsen.

Der Klidger beantragt,
die Revision zu verwerfen.
Er hélt die tlige der Beklagten nicht fir durchgreifend.

Die Beteiligten haben sich mit einer kntscheldung ohne
miundliche Verhandlung einverstanden erkldrt. '

IT

Die Revision der Beklagten ist nach § 160 i.V.m. § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Das Verfahren des LoG leidet an einem wesentlichen Mangel.
Wie die Beklagte zu Recht rigt, durfte das LSG jedenfalls
wegen des von ihm angenommenen Verfahrensmangels nicht

von einer eigenen bkntscheidung in der Sache Abstand nehmen
und den Rechtsstreit nach § 159 SGG zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das SG zurlickverweisen; denn der Ver-
fahrensmangel liegt in Wirklichkeit nicht vor. Wie die Be-
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klagte zu Recht riigt, kann die Frage, ob ein Verfahrens-
mangel vorliegt, nur unter Zugrundelegung der matericllen
Rechtsauffassung des Jjeweiligen Vordergerichts, hier also
des 3G, beantwortet werden. Nach der materiell-rechtlichen
Auffassung des SG kommt es aber in diesem Zusammenhang auf
die Anzahl der vorhandenen Arbeitsplitze nicht an. Von
dieser materiell-rechtlichen Auffassung ausgehend, brauchte
es solchc Brmittlungen daher nicht anzustellen. Ob die '
materiell~rechtliche Auffassung des sozlalgerichts richtig
ist, ist hierbeli ohne Bedeutung.

Die Revision der Beklagten ist aus diesem Grunde nicht nur
statthaft, sondern auch begriindet. Daher muBl das Urtecil

des LSG aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten. '
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