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Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Januar 1568 durch

Senatsprasident Richter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessozialrichter van Burck und

Bundessozialrichter Gebauer

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein--Westfalen vom
10, August 1965 wird zuruckgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu er-
statten,
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Streitig ist die Gewdhrung der Knappschaftsrente‘wegen
Berufsunfahigkeit.

Der am 5. Marz 1904 geborene Klager war in knappschaft-
lichen Betrieben von 1917 bis 1928 jugendlicher Arbei-
ter, Schlepper, Lehrhauer, Hauer und Fahrhauer. Vom

1. Januar 1929 bis zum %1. Marz 16837 war er Grubenstei-
ger, vom 1. April 1937 bis zum 30. Juni 1260 Revier-
steiger und Wettersteiger. Seitdem arbeitet der Klager
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nicht mehr. Er bezog seit dem 1. April 1954 den Knapp- R

5UN

schaftssold, seit dem 1. Januar 1957 die Bergmannsrente
und bezieht seit dem 1. Marz 1964 Ruhegeld nach § 48
Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG).

Der Klager beantragte am 27. Juni 1960 die Gewdhrung
der Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit bzw. wegen
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Erwerbsunféhigkeit. Die Beklagte lehnte diesen Antrag
mit Bescheid vom 25. November 1960 mit der Begrindung
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ab, daB der Klédger noch nicht berufsunfiéhig sei. Den
gegen diesen Bescheid eingelegten Widerspruch wies die
Widerspruchsstelle der Beklagten zuriick. '

Dagegen richtet sich die Klage mit dem Antrag, die
Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides
zu verurteilen, Knappschaftsrente wegen Berufsunfiahig-
keit zu gewdhren.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte durch Urteil

vom 5, Juni 1962 unter Aufhebung der entgegenstchenden
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Bescheide verurteilt, dem Kldager Knappschaftsrente
wegen Berufsunfahigkeit fir die Zeit vom 1. Juni 1960
an zu gewadhren. Das SG nimmt an, es konne dahinstehen,
ob der Klager gesundheitlich noch in der Lage sei, Auf-
sichtstatigkeiten Uber Tage zu verrichten; denn diese
Tatigkeiten seien ihm nicht zumutbar. | |

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.
Sie halt den Klager fiir fahig, aufsichtsfiihrende Tatig-
keiten Uber Tage, insbesondere die Tatigkeiten eines
Platzmeisters, Waschemeisters, Wiegemeisters und Holz-
meistcers zu verrichten. Sie ist der Ansicht, diese Ta-

tiglieiten secien einem Reviersteiger zumutbar, so dald
Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

10. August 1965 das Urteil des SG abgedndert und die
Klage abgewlesen; es hat die Revision zugelassen. Das

der Kldger nicht berufsunfahig sei.

LSG 1st der Auffassung, dafBl der Klager in der noch
streitigen Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum 28. Febru-

ar 1964 nicht berufsunfiahig gewesen sei und daher

keinen Anspruch auf Leistung wegen Berufsunfahigkeit

habe. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiinrt:
Der Kldger sel noch fahig, leichte aufsichtsfiihrende
Tatigkeiten liber Tage, insbesondere Meistertdtigkeiten

zu verrichten. Die vom Kldger eingereichten Gutachten

des Dr., Tommmn vom 23, April 1959 und des Dr. H e

vom 14. April 1260 konnten nicht von der Unfdhigkeit

des Klagers Uberzeugen, die genannten Arbeiten zu ver-
richten. Abgesehen davon, daBl diese Gutachten durcn die
spater fur die Bergbau-Berufsgenossenschaft erstetteten
Gutachten widerlegt worden seien, soweit sie den silikose-
bedingten Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit vetréfen,

.
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habe sich Dr. T nicht mit der Frage auseinander-—
gesetzt, welche Tatigkeiten der Kl&ger noch verrich-
ten kdnne. Dr. H:7ir habe in selnem Gutachten vom
14. April 1660 zwar Vollinvaliditat angenommen, ohne
jedoch n&her zu erldutern, was er unter diesem Be-
griff verstehe. Dieses Gutachten lasse also ebenfalls
nicht erkennen, fir welche Tatigkeiten der Gutachter
den Klager fir fdhig oder fir unfahig halt. Gehe man
davon aus, dafll der Klager in der streitigen Zeit noch
‘féhig gewesen seci, aufsichtsfliihrende Tatigkeiten iber
Tage, insbesondere die Meilstertatigkeiten zu verrich-
ten, so misse darliiber hinaus angenommen werden, daBl er
auch noch fdhig gewesen sei, Verwaltungsarbeiten und
sonstige Plrotdtigkeiten zu verrichten; denn diese |
Tatigkeiten stellten keine groBeren Anforderungen an
die kdrperliche Leistungsfahigkeit als die Meister-
titigkeiten. Der Klidger wende sich gegen eine Ver-
weisung auf solche Tatigkeiten mit dem Hinweis, dal

er sie nicht bekommen kdnne. Er ilbersehe jedoch, daR
es nicht darauf ankomme, ob im konkreten Fall die
Moglichkeit besteht, einen entsprechenden Arbeits-
platz zu erhalten. Zwar besitze der Klager keine kauf-
mannischen Kenntnisse und Fertigkeiten im eigentlichen
Sinne. Er habe als Steiger eine vorwiegend technische
Ausbildung erfahren und als solcher einen vorwiegend
technisch ausgerichteten Beruf ausgeiibt, trotzdem
miisse er aber imstande sein, eine Anzahl von kauf-
mannischen Tatigkeiten der Gehaltsgruppen A und B des
Manteltarifvertrages fiir die technischen und kaufminni.-
schen Angestellten des rheinisch-westfdlischen Stein-
kohlenbergbaus zu verrichten. Die Moglichkeit, den
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Klager auf Tatigkeiten der Gehaltsgruppe A zu ver-
weisen, folge daraus, dall ein Reviersteiger keinen
sozialen Abstieg erleide, wenn er zu einer solchen
Angestelltentiatigkeit Uberwechsele. ‘Der Klager konne
aber auch auf Arbeiten der Gehaltsgruppe B verwiésen
werden. Einem Versicherten kdnne im Rahmen des § 46
Abs. 2 RKG nicht nur die Verrichtung sozial gleich-
wertiger Arbeiten zugemutet werden, sondern er kdnne
auch auf Arbeiten verwiesen werden, die seiner bis-
herigen Tatigkeit nicht sozial gleichwertig sind,
wenn nur kein wesent1licher sozialer Ab-
sticg vorliege. Ein solcher wesentlicher sozialer Ab-
stieg bestehe aber nicht bei der Verrichtung der Ar-
beiten eines Angestellten der Gehaltsgruppe B durch
einen Reviersteiger. Der Versicherte gehore dann zwar
nicht mehr der Spitzengruppe cder Tarifangestellten an.
Aber nach wie vor gehore er zu dem Kreis von Ange-
stcllten, die noch gehobene Arbeiten verrichten. Die
Gehaltsgruppe B umfasse, wenn auch nicht die schwie-
rigsten, so doch die schwierigen kaufmannischen und
verwaltenden Arbeiten, die nicht ohne entsprecnende
Kenntnisse und Fahigkeiten verrichtet werden konnten.

Die Moglichkeit, den Klager auf alle diese Tatigkeiten

zu verweilsen, scheitere auch nicht aus anderen Grinden.
Zwar habe der Sachverstandige Dr. S:omir bel der miind-
lichen Erlauterung seiner Gutachten darauf hingewiesen,

dafl es schwierig sei, Arbeitspldtze fir Verwaltungs-

und Buroarbeiten zu erhalten. Dem konne jedoch im Rahmen
des § 46 Abs. 2 RKG keine Bedeutung beigemessen werden.

Die Schwierigkeit, einen Arbeitsplatz zu erlangen, sei

ein Kisiko, das vom Versicherungsfall der Berufsunfinigkeit
nicht erfalt werde. Anders sei die Rechtslage nur, wenn
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keine Arbeitsplatze in nennenswertem Umfang - weder

- besetzt noch unbesetzt - fir Arbeiten von der Art vor-
handen seien,wie sie der Versicherte mit seinem rest-
lichen Leistungsvermdgen noch verrichten konne. In
einem solchen Fall biete der Arbeitsmarkt dem Ver-
sicherten in Wirklichkeit noch nicht einmal die theo-
retische MOglichkecit, sein restliches Leistungsver-
mogen durch die Verrichtung einer ihm zumutbaren Ar-
beit zu verwerten. Eine solche Situation bestche aber
fir grubenuntaugliche Reviersteiger nicht.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt.
Er rigt Verletzung des § 46 RKG. Die Sachversténdigen,
Bergassessor aD Dr. Szl und Oberbergamtsdirektor
|\ ) S , selen Ubereinstimmend der Auffassung,

daB die Meistertatigkeiten der Gehaltsgruppe II 4 B
des Manteltarifvertrages fur die technischen und keuf-
ma&nnischen Angestellten des rheinisch-westfalischen
Steinkohlenbergbaus sowie die Arbeiten der Gechalts-
gruppe B dieses Manteltarifvertrages der Tatigkeilt
eines Reviersteigers nicht sozial gleichwertig und da-
her einem ehemaligen Reviersteiger nicht zumutbar sei-
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en., Daraus folge zwingend, dafll einem ehemaligen Revier-
steiger nur Arbeiten der Gehaltsgruppe A dieses Mantel-
tarifvertrages zugemutet werden konnten. Es komme noch
hinzu, daBl der Klager zuletzt nicht nur als Revier-
steiger, sondern auch noch als Wettersteiger tatig
gewesen sel, Ein Wettersteiger stehe aber, wenn sich
dies auch nicht in der Bezahlung ausdriicke, in seinem
sozialen Ansehen Uber einem Reviersteiger, denn er
nisse einen entsprechenden Lehrgang an der Bergschule
besucht und eine Wettersteigerpriifung abgelegt haben,
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ie Ansicht des Berufungsgerichts, Versicherte kdnnten im
Rahmen des § 46 Abs. 2 3atz 2 RKG in weitgehendem Umfange
auch auf sozial geringer zu bewertende Arbeiten verwiesen
werden, sei rechtsirrig. BNE ‘ ,
Durch eine Verweisung auf eine Tdtigkeit der Gehaltsgruppe A
ware der Kldger konnens- und wissensmdBig Uberfordert. Diese
Angestellten muflten vorher bereits mindestens 6 Jahre als
Angestellte in der Verwaltung des Bergbaus tatig gewesen
sein. Von diesem Erfordernis kodnne nach Teil II § 2 Abs. 7
dieses Tarifvertrages nur dann abgesehen werden, wenn be-
sondere Befahigung und besondere Leistungen vorlagen. Dies
treffe aber auf ihn, der im Zeitpunkt der Antragstellung
berelts 56 Jahre alt gewesen sei, nicht zu. 3

\
Eine Verweisung auf die Tatigkeiten der Gehaltsgruppe A
sel auch deshalb unzulassig, weil eine solche Stellung
nur schwer oder gar nicht zu bekommen sei. In der gegen-
wartigen Situation, in der sich der deutsche Steinkohlen-
bergbau befinde, sei es ausgeschlossen, daB ein grubenun-
tauglicher ehemaliger Reviersteiger jemals eine der Gehalts-
gruppe A entsprechende Arbeit vermittelt bekomme. Auf Grund
dieser Situation des deutschen Bergbaus erscheine es im
ubrigen auch hochst zweifelhaft, ob er selbst eine Stellung

der Gehaltsgruppe B hatte vermittelt bekommen kdnne.

Das angefochtene Urteil setze sich zudem in fliichtiger Weise
Uber die von ihm beigebrachten Gutachten der Fachirzte

Br. Toozizmz, Dr. Hooonznmoznz und Dr.
seien bereits in den Jahren 1959 und 1660 zu dem Ergebnis

hinweg. Diese Arzte

cekommen, daB er in seiner Erwerbsfdhigkeit um 70 v.H. ge-
mindert und damit Vollinvalide sei. W
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzu-
heben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom
5. Juni 1962 mit der Mallgabe zuriickzuwelscn,
daB ihm Rente nach § 46 RKG bis zum 29. TFe-
bruar 1964 gewahrt wird.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Sowelt der Klager eine Verletzung der Aufkldrungs-—

. pflicht bzw., des Beweiswlirdigungsrechts durch das
Berufungsgericht rigt, habe er nicht dargelegt, wel-
che Sachaufklirungen im einzelnen, und zwar von der
Rechtsauffassung des LSG aus gesehen, noch notwendig

gewesen waren.,

Das Vorbringen des Klagers, die SchluBfolgerung

des L3G sel rechtsfehlerhaft, weil nach der Meinung
der technischen Seachverstiandigen die Tatigkeiten des
Reviersteigers und des kaufminnischen Angestellten

der Gehaltsgruppe B sowie des Meisters der Gehalts-
gruppe II B 4 einander nicht "sozial gleichwertig"
sind, vermdge die Revision nicht zu stitzen. Der
Kl&ger lUbersehe, dal es hierauf nach dem Wortlaut

des § 46 Abs., 2 RKG nicht ankommt. Die Verrichtung
einer T&tigkeit seil dem Versicherten ndmlich dann 1.8S.
von § 46 Abs. 2 RKG (§ 1246 Abs. 2 RVO) zuzunuten, '
wenn dies flUr i1hn keinen wesentlichen sozialen Abstieg
bedeute. Die Bliro- und Meistertatigkeiten, die Ifir den
Klager als Verwelsungstitigkeiten in Betracht kimen,
seien ihm aber zumutbar, da sie kein geringeres so-

ziales Ansehen gendssen als die Tatigkeit des Revier-
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steigers. Etwas anderes konne entgegen der Auffassung
der Revision auch nicht unter Berlicksichtigung der von
dem Kldger zuletzt verrichteten Wettersteigertatigkeit
gelten; denn der Wettersteiger sei sozial nicht hoher

zu bewerten als der Reviersteiger. Das folge schon aus
der gleichen gehaltsmafBigen Einstufung. Die Erwerbsfa-
higkeit des Klagers sei auch noch nicht auf weniger als
die Halfte derjenigen eines einem Abteilungssteiger ver-
cleichbaren Versicherten herabgesunken, weil er noch im-
stande sei, Uber Tage Arbeiten zu verrichten, die sclinen
araften und réhigkeiten entspridchen und die ihm unter
Berucksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Aus-
bildung und seines Berufs und der besonderen Anforderun-
gen seiner bisherigen Berufstatigkeit als Reviersteiger
zugemutet werden konnten. Es sei zwar richtig, dal der
Klager keine kaufmannischen Kenntnisse und Fertigkeiten
im eigentlichen Sinne besitze, da er als Steiger eine
vorwiegend technische Ausbildung erfahren und einen vor-
wiegend technisch ausgerichteten Beruf ausgelubt habve.
Wenn er daher auch nicht mit solchen Birotatigkeiten ve-
traut werden konne, die eine kaufmiZnnische oder sonstige
Spezialausbildung voraussetzten, so seil er doch imstande,
beispielswelise Schichtenzettel zu flihren oder in der Ab-
rechnung und Kontrolle der Schicht- und Gedingeldhne, in
der Fehlschichtenkontrolle und der Gedingeausrechnung so-
wie im Betriebsfihrer- oder Unfallblro tatig zu sein.
Hierdurch werde er nicht liberfordert. Im librigen miisse er
sich auch auf ecntsprechende Tatigkeiten auBerhalb des

Bergbaus verwelsen lassen.

IT

5

Die Revision des Klagers ist unbegriindet.
Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, dal der Klager
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nicht berufsunfihig nach § 46 Abs. 2 RKG ist und daB
ihm daher ein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahig-
keit nicht zusteht.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob die gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts erhobenen Rugen, der
Kldager sel gesundheitlich noch in der Lage, kaufwuinni-
sche THtigkeiten der Gehaltsgruppen A und B des Mantel-
tarifvertrags filir die technischen und kaufménnischen
Angestellten des rheinisch-westfalischen Steinkohlen-
bergbaus auszuiben, durchgreifen und ob der Kldger auf
diese Tatigkeiten zumutbar verwiesen werden kann. Das
angefochtene Urteil ist ndmlich schon deshaldb im Ergeb-
nis zutreffend, weil der Klager jedenfalls zumutbar

auf Meistertatigkeiten der Gehaltsgruppe IT 4 B des
Manteltarifvertrages flir die technischen und kaufmén-
nischen Angestellten des rheinisch-westfdlischen Stein -

kohlenbergbaus verwiesen werden kann.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Klager gesundheitlich noch in der Lage, eine Reihe
dieser Tatigkeiten, wvie etwa die eines Platzmeisters,
Holzmeisters und Wiegemeisters zu verrichten. Die ge-
gen diese Feststellung erhobenen Rigen greifen nicht
durch. Der Klager verkennt, daBl es grundsatzlich Sache
des Tatsachengerichts ist, welchem der vorliegenden
Gutoachten es folgen will, wenn diejenigen Gutachten,
aul welche es sich stutzt, nur schliissig sind. Das ist
aber bel den Gutachten des Dr. S:miis vom 29. Septem -
ber 1660 und der Dres. M7 tnd F:or vom 9. Septem~
ber 1961, auf die sich das Berufungsgericht stiitzt,
der Fall. Dagegen sind die Gutachten des Dr. T

vom 25, April 1959, des Dr. Hommooo vom 14, April 1960

- 11 -
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und des Dr. S.woorn vom 1l. Juni 1260, da sie zu der
hier allein entscheidenden Frage, welche Tatigkeiten
der Kliager nach seinem Gesundheitszustand noch ver-
richten kann, keine Stellung nehmen, hier insoweit
nicht verwendbar, worauf das Berufungsgericht zu Recht

hingewiesen hat. {

Der Klager ist nach den insoweit nicht angegriffenen
FTeststecllungen des Berufungsgerichts auch wissens- und
konncnsmédBig in der Lage, diese Tatigkeiten auszuliben.
Dem Berufungsgericht ist entgegen der Auffassung des
Klagers aber auch dann zuzustimmen, daB ihm die Verrich-
tung dieser Tatigkeiten im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG

{§ 1246 Abs, 2 RKG)zuzumuten ist. Denn fiir einen Revier-
steiger bedeutet die Verrichtung dieser Tatigkeiten kei-
nen wesentldichen sozialen Abstieg. Das 3e-
rufungsgericht weist zu Recht darauf hin, daB im Rahmen
dcs § 46 Abs. 2 RKG der Kreis der Verweisungstatigkeiten
nicht derart eingeschrankt ist, daBl ein Versicherter nur
auf solche Tatigkeiten verwiesen werden kann, mit deren
Verrichtung iiberhaupt kein sozialer Abstieg verbunden
ist. Trafe dies zu, so konnte ein Reviersteiger aller-
dings nicht auf diese Meistertatigkeiten verwiesen wer-
‘den; denn sie sind der Tatigkeit des Reviersteigers nicht
sozial gleichwertig. Der Versicherte mufl sich aver im
Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG einen nicht we s ent 1 i -
chen sozialen Abstieg gefallen lassen. Dies ver-
Zennen die Sachverstandigen Dr. Sl und K oo Dolmninn,
die davon ausgehen, dafl beide Tatigkeiten nicht éleich—
wertig seien, Es ist zwar richtig, daB es im Rahmen des

§ 46 Abs. 2 RKG u.a. auf die Dauer und den Umfang der Aus-
bildung ankommt und daB diese bei einem Steiger ein =rheblich
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grofBeres Gewicht hat als bei einem Meister nach Gehalts-
gruppe II 4 B des Manteltarifvertrages fiir die techni-
schen und kaufmidnnischen Angestellten des rheinisch-
westfdlischen Steinkohlenbergbaus. Doch richtet sich
die Verweisbarkeit im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG nicht
allein nach der Dauer und dem Umfang der Ausbildung fur
den bisherigen Beruf und die Verweisungsberufe, sondern

es sind ebenso wichtig die Bedeutung des Hauptberufs und

der Verweisungsberufe flir den Betrieb sowie die besonde- -

ren Anforderungen, die an den Hauptberuf und die Ver-
weisungsberufe gestellt werden. Insoweit fallt aber
stark ins Gewicht, daB diese Meistertatigkeiten eben-

so wie die Reviersteigertatigkeit Vorgesetztentdtigkei-
ten sind, dafl beide Umsicht und Verantwortungsbewulit-
sein erfordern und daB beide besondere Kenntnisse des
Petriebsablaufs voraussetzen. Sicherlich sind die Be-
deutung der Tatigkeit eines Meisters der Gehaltsgruppe I
4 B des o.a., Manteltarifvertrages und die an ihn zu
stellenden Anforderungen, wie sich vor allem aus der
unterschiedlichen tariflichen Einstufung ergibt, nicht
mit der des Reviersteigers gleichzusetzen. Es darf aber
andererseits auch nicht unberlicksichtigt bleiben, dalB
der Gesetzgeber in § 46 Abs. 2 RKG (§ 1246 RVO) die Ver-
welsung nicht so stark einengen wollte, wie der Kliger
meint. Das ergibt sich vor allem daraus, daB nach dieser
Vorschrift Berufsunfdhigkeit erst dann vorliegt, wenn
die Erwerbsfidhigkeit des Versicherten im Vergleich zu
einem gesunden gleichartigen Versicherten um mehr als

50 v.H. herabgesunken ist. Wenn dies auch bei der heuti--
gen tariflichen Angleichung der Gehdlter und Ldhne, ab-
gesehen von den Fallen der Teilzeitarbeit, kaum Je der
Fall sein wird, so macht diese Vorschrift doch immerhin
deutlich, daBl der Gesetzgeber die Verweisung nicht etwa
auf den Hauptberuf des Versicherten oder auf die die-
sem im wesentlichen gleichwertigen Berufe Dbeschrénken
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wollte, sondern dall er an eine weitergehende Verwelsung
gedacht hat. Unter Beachtung all dieser Umstdnde ist der
erkennende Senat zu der Auffassung gelangt, dal der Revier-
steiger im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG noch auf Meistertatig-
keiten der Gehaltsgruppe II 4 B des Manteltarifvertrages fiur
die technischen und kaufmannischen Angestellten des rheiniscn-
westfAlischen Steinkohlenberghaus verwiesen werden kann. Dies
um so mehr, als der Reviersteiger, der seinen Beruf nicht mehr
ausiiben kann, in der Regel bereits einen gewissen finanziellen
Ausgleich durch die Bergmannsrente erhdlt, die zusammen mit dem
Gehalt eincs eisters der Gehaltsstufe II 4 B des o.a. Mantel-
tarifvertrags den an sich nicht unwesentlichen Einkommensver-
lust gegeniuber dem Einkommen des Reviersteigers erheblich

mindert.

1

Der Klager legt dem Umstand, daB er nicht nur Reviersteiger,
sondern auch Wettersteiger gewesen ist, eine besondere Bedeu-
tung zu. Dem kann jedoch nicht zugestimmt werden. Der Wetter-
steiger kann in diesem Rahmen nicht anders behandelt werden als
der Reviersteiger. Die Gleichstellung von Reviersteiger und
Wettersteiger ergibt sich vor allem aus der gleichen tarifli-
chen Einstufung, aus der zu schliefBlen ist, dafll beide Tatigkei-~
ten von den beteiligten BevOlikerungskreisen als gleichwertig
angesehen werden. Der Klager wendet weiterhin ein, daB die Zahl

der Stellen fir diese Verweisungstdtigkeiten im Bergbau geringer

seworden sei, weil der Bergbau aus strukturellen Grinden Ein-
schrinkungen erfahre. Er verkennt hierbei jedoch, daB es im
Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG grundsé@tzlich nicht auf die Zahl
der Stellen fir diejenigen Tatigkeiten ankommt, auf die ein
Versicherter verwiesen wird. Insbesondere ist die Frage, op
jemand eine solche Stelle bekommt, grundsatzlich ohne recnt-
liche Bedeutung. Das Risiko der Arbeitslosigkeit tragt die
Arbteitslosenversicherung und nicht die Rentenversicherung.
Nur in duBersten Grenzf&llen, in denen eine Verweisung rein
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theoretischer Natur wire, kénnte etwas anderes gelten.
Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor,

Da der Kladger somit im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG auf
Teétigkeiten des Meisters II 4 B des Manteltarifvertrags
fiir die technischen und kaufmannischen Angestellten im
rheinisch-westfalischen Steinkohlenbergbau verwiesen
werden kann, ist er nicht berufsunfahig, ohne dall es
darauf ankommt, ob er auch noch auf andere Tatigkeiten,
wie z.B. auf die kaufmi@nnischen Tatigkeiten der Gehalts -
gruppen A und B des o.a. Manteltarifvertrages oder auf
Tatigkeiten auBerhalb des Bergbaus verwiesen werden

kann.

Die Revision des Klagers ist daher als unbegriindet

zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes. ' '
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