
Bundessozialgericht
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Verkündet am
19° Okto 1967

Reg0bSekrctär
Schriftführer

I m N a m e n d e 5 V 0 l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionsklügerv

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte9

—Prozeßbevollmächtigterg o „ o o „ o „ „ „ „ „ „ 0 —o

Der 50 Senat des Bundessozialgerichts ha‘ auf die münd—

liche Verhandlung Vom 190 Oktober 1967

durch

Senatspräsident R i c h t e r

—Vorsitzender—T

Bundesrichter Dr„ D a p p r i c h und

Bundesrichter Dro W i t t e ‚
Bundessozialrichter S c h l e a e l undk.)

Bundessozialrichter M o g k

für Recht erkannt

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Landes—

sozialgerichts Nordrhein—„estfalen vom 20„ Juli 1965

aufgehoben„

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial—

gerichts Köln vom 190 September 1962 wird zurückgewiesen

Außergerichtliche Kosten des Revisi‚nsverfahrens sind

nicht zu erstatten()
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Der im Jahre 1887 geborene frühere Bergmann Johann R: Kill
(Ro) bezog von der Beklagten seit 1948 Unfallrente wegen
Silikose0 Als im Jahre 1960 eine aktiv fortschreitende

Lungentuberkulose hinzutraty wurde R09 nachdem seine Be—

handlungsbedurfti keit in einem Krankenhaus durch den von
der Beklagten beauftragten Profo Dro R Illiffestgestellt

werden war5 am 210 Juli 1960 in das Tuberkulose—K'ankenhaus

“Haus Elisabeth" der Diakonissen—Krankenanstalten in

Düsseldorf—Kaiserswerth zur stationären Behandlung einge—
wiesen° Die Beklagte trug zunächst die entstehenden Kosten°

Nachdem Dro N 115 der Chefarzt des Krankenhauses‚ der Be—

klagten mit Schreiben vom 18() August 1961 mitgeteilt hatte,

daß es sich nunmehr um einen Asylierun;sfall handele? er—

öffnete die Beklagte dem Kläger als Landesfürsorgeverband

(jetzt: überörtlichem Träger der Sozialhilfe) am 80 Novem—

ber 1961? daß sie die Kosten nur für die Zeit bis zum

200 Juli 1961 übernehmen könne9 weil es sich um einen Fall

der Dauerhehandlung im Sinne des Tuberkulosehilfegesetzes

vom 230 Juli 1959 —BGBl I 515— (THG) handele; gesundheite—
polizeiliche bzw° gesundheitsfürsorgerische Gründe seien

für die Absenderung des Re maßgebend° Aufwendungen für der—

artige Dauerbehandlungsfälle gingen nicht zu ihren Lasteno

Der Kläger übernahm zwar die vom 10 September 1961 an ent—

stehenden Krankenhauskosten9 weil er sich als Träger der
Tuberkulosehilfé veranlaßt sah? eine vorzeitige Entlassung

des anstaltspflegebedürftigen Ro aus dem Krankenhaus zu

verhindern? erhob aber beim Sozialgericht (SG* Köln Klageo

Das SG hat die Beklagte verurteilt„ dem Kläger die durch

die Heilbehandlung des R„ in der Zeit vom 10 September 1961

an entstandenen Kosten zu erstatten (Urteil vom 19„ Septem—

ber 1962)0 Es ist der Auffassung? daß die Beklagte nach

„3...
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5 27 Abso 3 THG9 @ 135 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) bis zur
Beendigung der Heilbehandlung zur Tragung der Kosten der Heil—

behandlung verpflichtet bleibeo Auch wenn es sich um einen

"Asylierungsfall" handele9 könne eine Änderung in der durch die

Feststellung der Behandlungsbedürftigkeit begründeten Zuständig—

keit der Beklagten nicht e ntreten„

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten

das Urteil des SG abgeändert und die Klage abgewiesen; es hat die

Revision zugelasseno Zur Begründung hat es im wesentlichen ausge—

führt: Ro habe gegen die Beklagte für die Zeit von 10 September

1961 an keinen Anspruch auf Krankenhausbehandlung mehr gehabtg

da es sich seitdem um einen Asylierungsfa l gehandelt haben 5 27

Abso 3 THG vermöge eine Verpflichtung der Beklagten zum Kosten—

ersatz‚ die über den durch die RVO gestellten Rahmen hinausgehev

nicht zu rechtfertigeno Diese Vorschrift betreffe nur das Ver—

hältnis zwischen den nach dem THG zur Bekämpfung der Tuberkulose

berufcnen Stellen° Auch aus dem BSHG lasse sich der Ersatzanspruch

gegen die Beklagte nicht rechtfertigeno Zwar bringe @ 135 Abs„ 1

in Verbindung mit 5 132 aaO gegenüber @ 27 Abs° 3 T?G insofern eine
Erweiterung‚ als die sachliche Zuständigkeit uoao auch von Trägern

der Sozialversicherung bis zur Beendigung der Heilbehandlung be—

stehen bleiben Doch könne sich diese Gesetzeserweiterung im vor—
liegenden Fall deshalb nicht auswirken9 weil der Kläger beim

Inkrafttreten des BSHG (10 Juni 1962) bereits seit längerem die

Heilbehandlung des Versicherten in eigener Zuständigkeit durchge—

führt habe und weil die Beklagte nach der EVO nicht zur Tragung

der Kosten verpflichtet seio

Gegen dieses Urteil hat der Kläger Revision eingelegte Er rügt

die Verletzung des 5 27 Abs„ 3 THG durch das Berufungsgericht und

trägt im wesentlichen vers @ 27 Abso 3 THG sei auf den vorliegenden

Fall anzuwenden„ weil sich die die sachliche Zuständigkeit begrün—

denden Umstände geändert hätten„ Die Beklagte zähle auch zu den

Stellen9 die von 5 27 Abs° 3 THG erfaßt würden° Der 40 Abschnitt

_ 4 _
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


2 4 _

des THG behandele die Zusammenarbeit der zur Bekämpfung

der Tuberkulose verpflichteten Stelleno Im Gegensatz zum
BSHG9 das in 5 152 den Anwendungsbereich der Sonderbe—

stimmungen für sonstige zur Tuberkulosebekämpfung ver—
pflichteten Stellen umreiße9 habe das THG auf eine derar—

tige Aufzählung verzichtet und dafür die Überschrift zu
Abschnitt 4 THG so umfassend gewählt? daß sämtliche Träger

von Maßnahmen zur Tuberkulosebekämpfung erfaßt würdeno

Daß Abschno 4 THG —und insbesondere 5 27 Abso 3 THG—
sich nicht nur auf die Stellen beziehe‚ die nach dem THG

zur Gewährung von Leistungen berufen waren? ergebe sich

aus der Erwähnung der gesetzlichen Krankenversichergng im

@ 27 Absa 5 Satz 5 THG‚ wo es heiße, daß die Bestimmungen
und Vorschriften über die zeitliche Begienzung der Leistungsm

pflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung unberührt

bliebeno denn die ges tzlichen Krankenversicherungen zu den

Trägern zählten7 für die 5 27 Absc 3 THG anzuwenden ist;

so sei kein Grund zu erkennen9 die Berufsgenossenschaften

auszuschließeno

Mit dem 200 Juli 1961 sei die Heilbehandlung des Ro noch

nicht abgeschlossen geweseno Der Begriff "Heilbehandlung"

in @ 27 THG müsse entsprechend der Definition des @ 2 THG

ausgelegt werden° Gemäß 5 2 Abso 1 Nr° 1 THG gehörten aber

zur Heilbehandlung die stationäre Krankenhaus— und Heil—

stättenbehandlung einschließlich der Dauerbehandlung0

Der Kläger beantragt?

unter Aufhebung des Urteils des LSG die Berufung

gegen das Urteil des SG zurückzuweiseno

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno
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Sie hält die Rü8en des Klägers nicht für durchgreifend„

@ 27 Abs„ 3 THG finde keine Anwendung° Die gesetzliche Ver—

pflichtung der Beklagten bestehe darin? den Gesundheitszu—

stand zu bessern und die Arbeitskraft so schnell wie möglich

m;t allen Mitteln wiederherzustellen oder das Leiden zu bessern°

Eine willkürliche Ausdehnung dieser g setzlichen Verpflichtung

über @ 27 Abs„ 3 THG hinaus auf die Behandlung von Asylierungs—

füllen würde eine Gesetzosüberschreitung darstelleno Die Zustän—

digkeit der Beklagten könne daher bei einer Asylierung nicht g —
geben seine Asylierungsma„nahmen habe die Allgemeinheit; a so

der Staat? zu tragen° Gegen die Auffassung des Klägers spreche

auch 5 556 Abso 2 EVO in der Fassung des Unfallversicherungs—

Neuregelungsgesetzes —UVNG—°Wäre die Zuständigkeit des Unfall—

versicherungstrügers bereits durch 5 27 Abso 5 THG begründet? so

hätte es einer *rweiterung der früheren Vorschriften (55 558 ff

EVO aF) nicht bedurft° Die Einführung des 5 556 Abs„ 2 RV011F

beruhe gerade darauf; daß neuerdings auch Asylierungsfülle dem

Unfallversicherungstrüger aufgebürdet würden„ die früher nur
den Trägern der Sozialhilfe oder den Rentenversicherungsträgern

und wegen des Erstattungsanspruchs letzlich dem Bund angelastet

werden seieno Es treffe nicht zu‚ daß in der angefochtenen Ent—

scheidung dem Begriff "Heilbehandlung" eine wesensfremde Bedeutung

beigelegt worden seio Dieser Begriff könne nur in seiner eigent—

lichen Bedeutung verstanden werden„ Aus dem Umstand? daß in @ 2

Abs„ 1 Nr„ 1 THG auch die Dauerbehandlung aufgeführt ist? könne

nicht der Schluß gezogen werden? daß das Tuberkulosehilfegesetz

den Rahmen eines anderen Gesetzes ändern wollec

II

Die zulässige Revision des Klägers ist begründet0

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„6_

Zu Unrecht hat das LSG die Klage abgewieseno Benn der
Kläger hat gegen die Beklagte Anspruch auf Ersatz der

von ihm für die Heilbehandlung des Re in der Zeit vom

10 September 1961 bis zu dessen Tode (190 Oktober 1962)

aufgewendeten Kosten9 gleichgültig? Ob die Beklagte auch

bei Asylierungsfällen nach 5 558 ff EVO zB dem Versicherten
Leistungen zu erbringen hat oder ob dies nicht der Fall isto

Geht man davon aus9 daß seit dem 10 September 1961 ein

Asylierungsfall verlag und daß die Beklagte nicht nur bei

"Behandlungsfällen"9 sondern auch in einem solchen Fall

verpflichtet war? die Kosten der Heilbehandlung nach

‚55 558 ff EVO zu tragen9 so hat der Kläger Anspruch auf

Ersatz dieser Kosten nach 5 1531 ff EVO (@ 1541 EVO in der
Fassung des 5 31 Ziff° 1 Buchst° c des Gesetzes über die

Tuberkulosehilfe vom 230 Juli 1959 —mHG—9BGBl I 518)0

Denn er hat in der Zeit vom 19 September 1961 bis Jum

190 Oktober 1962 als Träger der Tuberkulosehilfe nach ge—
setzlicher Pflicht9 nämlich zunächst nach @ 1 Abso 2 THG

und seit dem 10 Juni 1962 nach 5 59 Abso 1 des Bundessozinl—
hilfegesetzes

vom 500 Juni 1961 —BSHG—(BGBl I 815)? die

Kosten der Heilbehandlung des BG getragen9 der seinerseits

während dieser Zeit gegen die Beklagte nach 5 558 ff RVO
aF Anspruch auf Heilbehandlung gehabt hätte„

Gleiches gilt aber auch dann? wenn die Beklagte bei Asy—

lierungsfällen nach 55 558 ff RVG aF nicht zur Gewährung

von Heilbehandlung verpflichtet gewesen wäree Dem Kläger

stände dann ein AnsPruch auf Ersatz der von ihm für R„

aufgewendeten Heilbehandlungskosten bis zum 310 Mai 1962

nach @ 27 Abs„ 1 Satz 3 THG und danach auf ürund des 5 59

Abso 2 Satz 29 1o Halbsatz BSHG zuo Die Verpflichtung der

Beklagten? die Kosten der Heilbehandlung des BG zu tragen?

„ 7 _
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ergibt sich für die Zeit vom 10 September 1961 an aus 5 27

Abs„ 3 THG und seit dem Inkrafttreten des BSHG (10 Juni 1962)

aus @ 155 Abs„ 1 in Verbindung mit @ 132 BSHGo Diese Vorschriften

betreffen nicht nur das Verhältnis zwischen den Trägern der Sozial—

hilfe im engeren Sinne? sondern auch das Verhältnis zwischen diesen

und anderen zur Bekämpfung der Tuberkulose verpflichteten Stelleno

Hinsichtlich des THG ergibt sich dies schon aus der Überschrift

des vierten ibschnitts dieses Gesetzest in welcher alle zur Be—

kämpfung der Tuberkulose verpflichteten Stellen und nicht nur die

Träger der Tuberkulosehilfe im engeren Sinne angesprochen sindo

Hinzukommt‚ daß in 5 27 Abs„ 3 Satz 3 THG eine —einengende— Sonder—

regelung für die gesetzliche Krankenversieherung getroffen ist‚

woraus zu schließen ist? daß 5 27 Abs° 3 aaO auch die Soz'alvcr—

sicherungsträger erfaßt° Bestätigt wird diese iuffassung zudem

durch die heute diese Frage regelnden @@135 Abs° 1 in Verbindung

mit 132 BSHGO In der letztgenannten Vorschrift werden die Träger

der Sozialversichcrung ausdrücklich genanntow Dadurch sollte die

bisherige Rechtslage nicht geändert9 sondern nur klargestellt wer—

den() TS werden also sowohl durch @ 27 Abs„ 3 THG als auch durch

@ 135 in Verbindung mit @ 132 BSHG alle Sozialversicherungsträger

erfaßt9 die Leistungen für den Fall einer Erkrankung an Tuberkulose

gewähren‚ mithin auch die Träger der gesetzlichen Unfallversiche—

rung im Rahmen ihrer Zuständigkeit (Muthesius/Spahn/Caesaro Recht

der Tuberkulosehilfep Anm„ 2 zu © 25 und Anm„ 5 zu 5 1 THG)„

Die Voraussetzungen des 5 27 Abso 3 THG und des 5 135 Abso 1 in

Verbindung mit 5 132 BSHG liegen vor? wenn man unterstellt, daß

die Beklagte seit Eintritt des Asylierungsfalls nicht mehr ver—
pflichtet war9 dem Versicherten Heilbehandlung zu gewähreno

Nach der Feststellung der Behandlungsbedürftigkeit des R„ durch

einer Arzt der Beklagten und der daraufhin durchgeführten Ein—

weisung des Ro in das Krankenhaus (210 Juli 1960) hätten sich

in diesem Fall die die Zuständigkeit der Beklagten begründenden

Umstände geändert„ Zunächst war die Beklagte nach 5 558 ff RVG aF
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ohne Zweifel zur Gewährung der stationären Heilbehandlung

des RO verpflichteto Nachdem der Behandlungsfall zu einem

Asylierungsfall wurde‚ wäre sie dagegen gemäß dieser Rechts—

auffassung nach 59 558 ff EVO aF nicht mehr zuständig ge—
wesen° Für die Fälle des Zuständigkeitswechsels schreiben

aber 5 27 Abso 3 THG und 5 135 Abs„ 1 in Verbindung mit
5 132 BSHG vor? daß die bisherige Zuständigkeit‚ und das

bedeutet die Verpflichtung zur Tragung der Heilbehandlungs—

kosten9 weiterbestehen bleibto Diese Regelung ist im Inte—

resse der Tuberkuloseerkrankten ergangeno Es sollte ver—

mieden werden; daß während einer Heilbehandlung Zuständig—

keitsstreitigkeiten entstehen? durch welehe der Tuberkulose—

erkrankte in sorge geraten könnte9 ob und wer die Kosten

seiner Heilbehandlung weiter zu tragen hate Es trifft zu?

daß diese Regelung nur bis zur Beendigung der “Heilbehand—

lung" gilto Entgegen der Auffassung der Beklagten war diese

aber nicht schon am 10 September 1961? sondern erst m't dem

Tode des Ro beendete Unter "Heilbehandlung" im Sinne des

THG und des BSHG ist nämlich? wie sich aus 5 2 Abs„ 1 Nrc 1

THG9 @49 Abs° 2 Nro 1 BSHGergibt9 die stationäre Kranken—
hausbehandlung einschließlich der Dauerbehandlung zu ver—

steheno Diese dauerte aber bis zum Tode des Ro

Die Beklagte wendet gegen die Anwendung dieser Vorschriften

weiter ein‚ daß erst 5 556 Abs@ 2 EVO in der Fassung des
UVNG vom 300 April 1963 (BGBl I 241) ihre Leistungspflicht

für Asylierungsfälle bei Tuberkulose als Berufskrankheit

begründet habe‚ und rneintfn diese Vorschrift wäre nicht er—

forderlich gewesen? wenn sie bereits nach @ 27 Abs; 3 THG,

% 135 Abs„ 1 in Verbindung mit 5 132 BSHG verpflichtet wäre?

die Kosten der Heilbehandlung zu tragen° Hierbei übersicht

sie‚ daß die genannten Vorschriften des THG und des DSHG nur

den Sonderfall des Wechsels der Zuständigkeit während der
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Heilbehandlung regeln9 während @ 556 Abs° 2 EVO nF nunmehr
allgemein die Leistungspflieht der Berufsgenoseenscheften bei Asy—

lierungsfällen wegen Tuberkulose als Berufskrankheit vorschreibto

@ 556 Absg 2 BVG nF bezieht sich also auch auf Fälle? die von der

Regelung des @ 27 Abs„ 3 THG9 @ l55 Absc l in Verbindung mit 5 152
BSHG nicht erfaßt werden; die neue Vorschrift war mithin erforder—

lich? wenn der Gesetzgeber bei Erkrankung an Tuberkulose die Lei—

stungspflicht des Trägers der Unfallversicherung umfassend begründen

oder klnrstellen wollteü Die Beklagte hat deshalb dem Kläger die von
diesem getragenen Kosten der Heilbehandlung des R„ auch denn zu er—
setzen? wenn sie bei Asylierungsfällen allein nach 55 558 ff EVO eF

nicht zur T egung dieser Kosten verpflichtet wäre()

1
Da dem K;üger der geltend gemachte Ersatzanspruch gegen die Beklagte

auf jeden Fall zusteht9 ohne daß es darauf ankommt‚ ob diese nach

55 558 ff EVO aF auch in Asylierungsfällen zur Tragung der Kosten

verpflichtet war‚ ist die Revision begründeto

Das angefochtene Urteil wird daher aufgehoben und die Berufung der

Beklagten gegen das Urteil des SG zurückgewieseno

Die Koetenentscheidung beruht auf 5 193 SGGo
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