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Der 5. 5enat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 19. Oktober 1967
durch

Senatspridsident Richter

~Vorgitzender-.

Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessozialrichter S ¢c hl e ge l und

o

Bundessozialrichter ¥ o gz k
flir Recht srkannt

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Nordrhein-.estfalen vom 20. Juli 1965
aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts XK6ln vom 19. Zeptember 1962 wird gurilckgewiescn
AuBergerichtliche Kosten des Revisi nsverfahrens sind
nicht zu erstatten,
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Der im Jahre 1887 geborene frihere Bergmann Johann R0
(R.) bezog von der Beklagten seit 1948 Unfallrente wegen
Silikose., Als im Jahre 1960 eine aktiv fortschrecitende
Lungentuberkulose hinzutret, wurde R., nachdem seine Be-
handlungsbediirfti keit in einem Xrankenhaus durch den von
der Belklagten beauftragten Prof. Dr. R festgestellt
worden war, am 271. Juli 1960 in das Tuberkulose-Krankerhaus
"Haus Flisabeth" der Diakonissen-Krankenanstalten in
Diisseldorf-Kaiserswerth zur stationiiren Behandlung einge-
wiesen, Dic Beklagte trug zunidchst die entstehenden Kosten,
Nachdem Dr. N7, der Chefarzt des Krankenhauses, der Be-
klagten mit chreiben vom 18, Lugust 1961 mitreteilt hatte,
dafl es sich nunmehr um einen Asylierun ;sfall handele, er-
o0ffnete die Beklagte dem Kléger als Landesfiirsorgeverband
(jetzt: liberortlichem Triger der Sozialhilfe) am 8. Hovem-
ber 1961, daB sie die Kosten nur fiir die Zeit bis zum

20, Juli 19671 iibernehmen korne, weil es sich um einen Foll
der Dauerbehandlung im Sinne des Tuberkulosehilfegesetzes
vom 23, Juli 1859 -BGB1 I 513%- (THG) handele; gesundheits-
polizciliche bzw. gesundheitsfiirsorgerische Grinde seien
fir die Absonderung des R. maBgebend. Aufwendungen fir der-
artige Dauerbehandlungsfélle gingen nicht zZu ihren Lasten.
Der Klager iibernahm zwar die vom 1. September 1967 an ent-
stehenden Xrankenhauskosten, weil er sich als Triger der
Tuberkulosehilfé veranlafBt sah, eine vorzeitige Entlassung
des anstaltspflegebediirftigen R. aus dem Krankenhzsus zu
verhindern, erhob aber beim Sozialgericht (SG° Kéln Klege.
Das SG hat die Beklagte verurteilt, dem Kliéger die durch
die Heilbehandlung des R. in der Zeit vom 1., September 1961
an entstandenen Kosten zu erstatten (Urteil vom 19. 3Zeplem-
ber 1962). Es ist der Auffassung., daB die Beklagte nach
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§ 27 abs. 3 THG, § 135 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) bis zur
Beendigung der Heilbehandlung zur Tragung der Kosten der Heil-
behandlung verpflichtet bleibe. Auch wenn es sich um einen
"Asylicrungsfall" handele, konne eine inderung in der durch die
Feststellung der Behandlungsbediirftigkeit begrindeten Zustindig-
keit der Beklagten nicht e.ntreten,

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklaghben
das Urtcil des 3G abgeidndert und die Klage abgewilesen; es hat die
Revision zugelassen, Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausge-
fihrt: R. habe gegen die Belklagte fiir die Zeit von. 1., Scepteuber

1961 an keinen /nspruch auf Krankenhausbehandlung menr gehabt,

YONY SIOMUTH

da es sich seitdem um einen Asylierungsfa 1 gehandelt habe. § 27

Abs. 3 THG vermdge eine Verpflichtung der Belklagten zum Xosten-
rsatz, die lber den durch die RVO gestellten Rahmen hinausgehe,

nicht zu rechtfertigen. Diese Vorschrift betreffe nur das Ver-

UNJWeSS[12)1) I9P I3 ]

hiiltnis zwischen den nach dem THG zur Bekiéimpfung der Tuberkulose
berufenen Stellen. Auch aus dem BSHG lasse sich der Ersatuanspruch

ua1e(J S[e purs 3

gegen die Beklagte nicht rechtfertigen. Zwar bringe § 135 Abg. |1
in Verbindung mit § 132 2a0 gegeniiber § 27 Abs. 3 THG insofern eine
Lrweiterung, als die sachliche Zustdndigkeit uv.a. auch von Trigern

q

der Sozialversicherung bis zur Beendigung der Heilbehandlung be-

DYIN P es8 §§ yoeu yue

stehen bleibe. Duch kinne sich diese Gesetzeserweiterung im vor-
liegenden Fall deshalb nicht auswirken, weil der Kliger beim
Inkrafttreten des BSHG (1. Juni 1962) bereits seit lidngerem die
Heilbehandlung des Versicherten in eigener Zustiindigkeit durchyge-

120253

fiithrt habe und weil die Beklagte nach der RVO nicht zur Tragung
der Kosten verpflichtet seil.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt. Lr rigt

die Verletzung des § 27 Abs. 3 THG durch das Berufungsgericht und
trigt im wesentlichen vore § 27 ibs. 3 THG sei auf den vorliegenden
Fall anzuwenden, weil sich die die sachliche Zustiéndigkeit begrin-
denden Umsténde gedndert hiétten. Die Beklagte zihle auch zu den
Stellen, die von § 27 Abs. 3 THG erfaft wiirden. Der 4. rbscimitt
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des THG behandele die Zusammenarbeit der zur 3ekZmpfung
der Tuberkulose verpflichteten Stellen. Im Gegensatz zum
BSHG, das in § 132 den Anwendungsbereich der Sonderbe-
stimmungen flir sonstige zur Tuberkulosebekimpfung ver-
pflichteten Stellen umreifBe, habe das THG auf eine derar-
tige Aufzdhlung verzichtet und dafir die Uberschrift zu
Abschnitt 4 THG so umfassend gewiihlt, daB simtliche Triiger
von lMafnahmen zur Tuberkulosebekimpfung erfalt wirden.,
DaBl Abschn. 4 THG -—und insbesonderc § 27 abs. 3 THG-

sich nicht nur auf die Stellen beziehe, die nach dem THG
zur Gewihrung von Leistungen berufen waren, cergebe sich
aus der Erwvihnung der gesetzlichen Krankenversicherung im
§ 27 Abs. 3 Satz 3 THG, wo es heifRe, daB die Bestimmungen

und Vorschriften iber die zeitliche Beg:enzung der Leilstungs-

pflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung unberihrt
blieben. venn die ges:tzlichen Krankenversicherungen zu den
Trigern zihlten, fir die § 27 Abs. 3 THG anzuwenden ist,

so sel kein Grund zu erkennen, die Berufsgenossenschaften

auszuschlieflen.

Mit dem 20. Juli 1961 sei die Heilbehandlung des R. noch
nicht abgeschlossen gewesen., Der Begriff "Heilbeha:ndlung"
in § 27 THG miisse entsprechend der Definition des § 2 THG
ausgelegt werden. GemdB § 2 Abs. 1 Nr. 1 THG gehdrten aber
zur Heilbehandlung die stationéire Krankenhaus- uvnd Heil-
stédttenbehandlung einschliefllich der Dauerbehandlung,

Der Klidger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des L3G die Berufung
gegen das Urteill des SG zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie hilt die Riigen des Klidgers nicht flir durchgreifend.

§ 27 Abs. 3 THG finde keine Anwendung. Die gesstzliche Ver-
pflichtung der Belklagten bestehe darin, den Gesundheitszu-

stand zu bessern und die Arbeitskraft so schnell wie mGglich

m.t allen Iitteln wiederherzustellen oder das Leilden zu besscrn,
Eine willkilirliche Ausdehnung dieser gesetzlichen Verpflichtung
titber § 27 Abs. 3 THG hinaus auf die Behandlung von Asyliervngs-
fiilllen wiirde eine Gesetzosuberschreitﬁng darstellen. Die Zustin-
diglelt der Beklagten konne daher beil einer Asylicrung nicht ge-
geben sein. Asylierungsma.nabmen habe die Allgemeinheit. also
der ¢tant, zu tragen. Gegen die Auffassung des Kliédgers sprecihe
auch § 556 Abs. 2 RVO in der Fassung des Unfallversicherungs-—
Neuregelungsgescetzes -UVNG-. Widre die Zustéindigkeit des Unfall-
versicherungstriigers bereits durch § 27 ibs. 3 TUG begriindet, so
hidtte es einer ‘rweiterung der friheren Vorschriften (§§ 558 ff
RVO aF) nicht bedurft. Die Einfiihrung des § 556 Abs. 2 RVO nl
beruhe gerade darauf, dalb neuerdings auch Asylierungsfille dem
Unfallversicherungstriiger aufgeblirdet wiirden, die frither nur

den Triigern der Sozialhilfe oder den Rentenversicherungstriigern
und wegen des Lrstattungsanspruchs letzlich dem Bund angelastet
worden seien, Ls treffe nicht zu, daB in der angefochienen Ent-
scheidung dem Begriff "Heilbehandlung" eine wesensfremde Bedeutunyg
beigelegt worden sei. Dieser Begriff kinne nur in sein-r eigent-
lichen Bedeutung verstanden werden. Aus dem Umgtand, daB in § 2
Abs. 1 Nr. 1 THG auch die Dauerbehandlung aufgefiihrt ist, koane
nicht der SchluB gezogen werden, daB das Tuberkulosechilfegesctz
den Ralmen eines anderen Gesetzes dndern wolle,

1I

Die zuldssige Revision des Klégers ist begriindet.

-6 =
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W __} Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

5

1Znyosad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIJR(] S[E pUIS

Yony :SIOMUTH

Sun[uuress[1a1In) 19p 919 J


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Zu Unrecht hat das LSG die Klage abgewiesen. Lenn der
Klédger hat gegen die Beklagte Anspruch auf IErsatz der

von ihm fiir die Heilbehandlung des R. in der Zeit vom

1., September 1961 bis zu dessen Tode (19, Oktober 1962)
aufgewendeten Kosten, gleichgiiltig, ob die Belklagte auch
bei Asylierungsfidllen nach § 558 ff RVO aF dem Versicherten
Leilstungen zu erbringen hat oder ob dies nicht der Fall ist.

Geht man davon aus, daBl seit dem 1. Septenmber 19671 ein
Asylierungsfall vorlag und daB die Bellagte nicht nur beil
"Behandlungsfidllen", sondern auch in einem solchen Fall
verpfiichtet war, die Kosten der Heilbehandlung nach

§§ 558 £f RVO zu tragen, so hat der Kldger Anspruch auf

Ersatz dieser Kosten nach § 1531 £f RVO (§ 1541 RVO in dex
Fassung des § 31 Ziff. 1 Buchst. ¢ des Gesetzes lber die
Tuberkulosehilfe vom 23, Juli 1959 -THG-, BGBL1 I 518).
Lenn er hat in der Zeit vom 1. September 1967 bis zun

19. QOktober 1962 als Tradger der Tuberkulosehilfe nach ge-
setzlicher Pflicht, nidmlich zunichst nach § 1 ibs. 2 THG
und seit dem 1. Juni 1962 nach § 59 4Lbs. 1 des Bundessozial-
hilfegesetzes vom 30, Juni 1961 -BSHG~ (BGBL I 815), die
Kosten der Heilbehandlung des R. getragen, der seinerseits
wihrend dieser Zeit gegen die Beklagte nach § 558 ff RVO
al inspruch auf Heilbehandlung gehabt hédtte.

Gleiches gilt aber auch dann, wenn die Beklogte bei Asy-
lierungsfdllen nach §§ 558 f£f RVO aF nicht zur Gewihrung
von Heilbehandlung verpflichtet gewesen widre. Dem Kliger
stdnde dann ein Anspruch auf Ersatz der von ihm fir R,
aufgewendeten Heilbehandlungskosten bis zum 31. lMai 1962
nach § 27 Abs. 1 Satz 3 THG und danach auf urund des § 59
Abs., 2 Satz 2, 1. Halbsatz BSHG zu. Die Verpflichtung der
Beklagten, die Kosten der Heilbehardlung des R. zu tragen,
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ergibt sich fiir die Zeit vom 1. September 1961 an aus § 27

Abs. 3% THG und seit dem Inkrafttreten des BSHG (1. Juni 1962)

aus § 135 Abs. 1 in Verbindung mit § 132 BSHG. Diese Vorschriften
betreffen nicht nur das Verhdltnis zwischen den Trédgern der Sozial-
hilfe im engeren Sinne, sondern auch das Veridltuis zwischen diesen
und anderen zur Bekdmpfung der Tuberkulose verpflichteten Stellens
Hincichtlich des THG ergibt sich dies schon aus der Uberschrift

des vierten ibschnitts dieses Gesctzes., in welcher alle zur Be-
kiimpfung der Tuberhkulose verpflichteten Stellen und nicht nur die
Triger der Tuberkulosehilfe im engeren Sinne angesprochen sind.
Hinzukommt, dafB in § 27 2bs. 3 Satz % THG eine -—einengende-~ Sonder-
regelung flir die gesetoliche Krankeuversicherung getroffen ist,
woraus zu schlicfien ist, daf § 27 Abs. 3 aa0 auch die Sozialver-
sicherungstriger erfallt. Bestitigt wird diese ‘uffassung zudem
durch die heute diese Frage regelnden §§ 135 Abs. 1 in Verbindung
mit 1%2 BSHG. In der letztgenannten Vorschrift werden die Uridger
der Soczialversichiecrung aucdricklich genannt.. Dadurch sollte die
bigherige Rrochtslage nicht geiindert. sondern nur klargestellt wer-
den., Ts werden also sowohl durch § 27 Abs. 3 THG als auch durch

§ 135 in Verbindung mit § 132 BSHG alle Sozialversicherungstriger
erfaBt, die Leistungen fir den Fall einer Brkrankung an Tuberkulose
gewithren, mithin auch die Tréger der gesetzlichen Unfallversiche-
rung im Rahmen ihrer Zustindigkeit (Muthesius/Spahn/Cacsar, Recht
der Tuberkulosehilfe, Anm, 2 zu § 25 und Anm. 5 zu § 1 THG).

Die Voraussetzungen des § 27 Abs. 3 THG und des § 135 Abs. 1 in
Verbindung mit § 132 BSHG liegen vor, weun man unterstellt, dal
die Beklagte seit Eintritt des Asylierungsfalls nicht mehr ver-
pflichtet war, dem Versicherten Heilbehandlung zu gewilhren.

Wach der Feststellung der Behandlungsbedirftigkeit des R. durch
einer. Arzt der Beklagten und der daraufhin durchgefiihrten Bin-
weisung des R. in das Krankenhaus (21, Juli 1960) hiitten sich

in diesem FPall die die Zustindigkeit der Beklagten begrindenden
Unstinde geiindert., Zunichst war die Beklagte nach § 558 £f RVO al
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ohne Zweifel zur Gewdhrung der stationiren Heilbehandlung
des R, verpflichtet. Nachden der Behandlungsfall zu einem
Asylierungsfall wurde, wdre sie dagegen geméfB dieser Rechts-
auffassung nach §§ 558 ff RVO aF nicht mehr zustindizg ge-
wesen. IFUir die Falle des Zustdndigkeitswechsels schreiben
aber § 27 Abs. 3 THG und § 135 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 132 BSHG vor, daB die bisherige Zustindigkeit. und das
bedeutet die Verpflichtung zur Tragung der Heilbehandlungs-
kostel, weiterbestehen bleibt. Diese Regelung ist im Inte-
resse der Tuberkuloseerkrankten ergangen. Es sollte ver-
mieden werden, dafl wihrend einer Heilbehandlung Zugstindig-
keitsstreitigkeiten entstehen, durch welche der Tuberkulose-
erkrankte in Sorge geraten konnte, ob und wer die Kosten
seiner Heilbehandlung weiter zu tragen hat. Es trifft zu,
dafl diese Regelung nur bis zur Beendigung der "Heilbehand-
lung" gilt. Entgegen der Auffassung der Beklaogten war diese
aber nicht schon am 1. September 1961, sondern ergst m' t den
Tode des R. beendet. Unter "Heilbehandlung" im Sinne des
THG und des BSHG ist némlich, wie sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 1
THG, § 49 Abs. 2 Nr. 1 BSHG ergibt, die stationdre Kranken-
hausbehandlung einschlief3lich der Dauverbehandlung zu ver-—
stehen., Diese dauerte aber bis zum Tode des R,

Die Beklagte wendet gegen die Anwendung dieser Vorschriiten
weiter ein, da3 erst § 556 Abs. 2 RVO in der Fassung des
UVNG vom 30. April 1963 (BGBL I 2471) ihre Leistungspflicht
flir Asylierungsfdlle bei Tuberkulose als Berufskrankheit
begriindet habe, und meint, diese Vorschrift wire nicht er-
forderlich gewesen, wenn sie bereits nach § 27 .bvs. 3 THG,

§ 135 Abs., 1 in Verbindung mit § 132 BSHG verpflichtet wire,
die XKosten der Heilbehandlung zu tragen. Hierbeil iibersicht
sie, daB die genannten Vorgschriften des THG und des DSHG nur
den Sonderfall des Wechsels der Zustiéndigkeit wihrend der
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Heilbehandlung regeln, widhrend § 556 Abs. 2 RVO nF nunmehr

allgemein die Leistungspflicht der Berufsgenossenschaften beili Asy-
lierungsfiillen wegen Tuberkulose als Berufskrankheit vorschrcibt,

§ 556 Abs. 2 RVO nF bezieht sich also auch auf Fille. die von der
Regelung des § 27 tbs. 3 THG, § 135 Abs. 1 in Verbindung mit § 132
BSHG nicht erfafit werden; die neue Vorschrift war mithin erforder-
lich, wenn der Gesetzgeber bei Lrkrankung an Tuberkulose die Lei-
stungspflicht des Triigers der Unfallversicherung umfassend begrinden
oder klarstellen wollte. Die Beklagte hat deshalb dem Kliger die von
diegem getwragenen Kosten der Heilbehandlung des R. auch dann zu cr-
sctoen, wenn sie bei Asylierungsfidllen allein nach §§ 558 ff RVO aF
nicht zur Tragung diescr Kosten verpflichtet wire.

9 e

Ta den Kliger der geltend gemachte Lrsatzanspruch gegen die Boellagte
]

e
auf jecdern Fall zusteht, ohne dall es darauf ankommt, ob diese nach
§8 558 ff RVO aF auch in Asylierungsfidllen zur Tragung der Kosten

verpflichtet war, ist die Revisior begriindet.

Das angefochtene Urteil wird daher aufgehoben und dicec Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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